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Zusammenfassung

Ziel des Okobonus-Modells ist der Erhalt und Ausbau der Mehrweg-Getrankeverpackungen
ausgehend vom Ist-Stand Uber einen Zeitraum von 6 bis 8 Jahren auf einen Anteil von ca.
50%, um die Wabhlfreiheit der Konsumentlnnen, die derzeit bei weitem nicht gegeben ist dau-
erhaft sicherzustellen. Kernpunkt sind rechtlich verankerte Mehrweg-Zielquoten, die von Letzt-
vertreibern zu erreichen sind. Werden diese Mehrweg-Zielquoten nicht erreicht, wird eine Ab-
gabe fallig. Werden diese Zielquoten sogar Uberschritten, so werden die eingehobenen Abga-
ben nach Abzug eines Verwaltungsaufwandes an diese Unternehmen ausgeschuttet. Damit
sollen Mehraufwendungen fiir Mehrweg-Getrankegebinde abgedeckt und die Unternehmen
und Konsumenten die jene Gebinde vertreiben bzw. kaufen entlastet werden.

Im Fokus stehen dabei die Getrdnkearten Wésser, Bier, Limonaden und Séfte und die daflr
eingesetzten Gebinde mit einem Fillvolumen bis 5 Liter, die Uber den klassischen Lebensmit-
telhandel vertrieben werden. Aufgrund der Marktkonzentration in diesem Bereich, kann mit
einer Uberschaubaren Anzahl an betroffenen Unternehmen ca. 90% des Marktes abgedeckt
und die entsprechende Wirkung erzielt werden.
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1 Der Auftrag an die Arbeitsgruppe (Aufgabenstellung und Ziel-
setzung)

Die Landesumweltreferentinnen fordern seit mehreren Jahren konkrete MaBnahmen zur Si-
cherung und Steigerung des Mehrweganteils bei Getrankeverpackungen. In Vorbereitung dazu
wurden Uber einen Auftrag der Bundeslander Wien und Salzburg im Jahr 2009 vom Institut fir
Technologie und nachhaltiges Produktmanagement der Wirtschaftsuniversitat Wien und dem
Osterreichischen Okologie-Institut, aufbauend auf den Erfahrungen in anderen européischen
Landern, bereits Modelle fiir Osterreich entwickelt (,Mehrweg hat Zukunft! Modelle und Mo-
dellbausteine zur Steigerung des Einsatzes von Mehrweggetrdnkeverpackungen in Osterreich

.

Im Beschluss der Landesumweltreferentinnenkonferenz 2009 wurde daher Herr Bundesminis-
ter Berlakovich nochmals ersucht, gemeinsam mit Vertreterinnen der Bundeslander konkrete
und verbindliche MaBnahmen zu entwickeln und ein Umsetzungsmodell fiir die Erlassung ei-
ner rechtlich verbindlichen Regelung zu erarbeiten.

Diesem Ersuchen wurde Anfang des Jahres 2010 mit Einsetzung der Arbeitsgruppe zur ,,Si-
cherung und Optimierung der Mehrweg-Getrankeverpackungssysteme in Osterreich
(AG-Mehrweg)“ entsprochen. In dieser Arbeitsgruppe aus Vertreterlnnen des Lebensministe-
riums, der Bundeslander und den Studienautoren der Studie ,Mehrweg hat Zukunft* wurde in
mehreren Sitzungen das nunmehr vorliegende Modell entwickelt (,,Okobonus-Modell*).

Entsprechend dem Auftrag aus dem Beschluss der Landesumweltreferentinnenkonferenz
2010 wurde dieses Modell auch den Vertreterlnnen der Sozialpartner prasentiert. Die Sozial-
partner Wirtschaftskammer, Arbeiterkammer und Landwirtschaftskammer wurden eingeladen,
Fragen, Winsche und Anregungen in den Diskussionsprozess einzubringen.

2 Bisheriger Verlauf und Beschreibung des Umfelds

Die Arbeiter- und Landwirtschaftskammern beteiligten sich mit konstruktiven Vorschlagen aktiv
am Diskussionsprozess. Die Wirtschaftskammer Osterreich hat nach dem ersten Gesprach
eine weitere Teilnahme abgelehnt.

Der Prozess zur Entwicklung eines Modells zur Sicherung und Optimierung der Mehrweg-
Getrankeverpackungssysteme in Osterreich wurde daher mit der Arbeiterkammer und der
Landwirtschaftskammer fortgesetzt.

Dabei ist der nunmehr vorliegende Bericht zum ,Okobonus-Modell* als Information und Emp-
fehlung an die politischen Entscheidungstrager zu sehen.

! PLADERER Christian et al. (Osterreichisches Okologie-Institut) und VOGEL Gerhard, et al. (Institut fiir Technologie und nachhaltiges Pro-
duktmanagement der Wirtschaftsuniversitat Wien): ,Mehrweg hat Zukunft! Modelle und Modellbausteine zur Steigerung des Einsatzes von
Mehrweggetrénkeverpackungen in Osterreich, basierend auf einer Analyse von internationalen Erfahrungen", Abschlussbericht im Auftrag der
Wiener Umweltschutzabteilung - MA22, Wiener Magistratsabteilungen - MA48, Land Salzburg, Amt der Salzburger Landesregierung, Abt.16
Umweltschutz, Wiener Umweltanwaltschaft, Wien, Juni 2009 (http.//www.ecology.at/mehrweg09 modell.htm)
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Entsprechend der neuen EU-Abfallrahmenrichtlinie, deren Inhalte auch mit der néchsten
AWG-Novelle umgesetzt werden sollen, wird eine neue flunfstufige Hierarchie von Abfallbe-
wirtschaftungsoptionen festgelegt, wobei Abfallvermeidung wie bisher die bevorzugte Option
darstellt, gefolgt von der Vorbereitung zur Wiederverwendung, Recycling, sonstiger Verwer-
tung und sicherer Beseitigung als letzter Moglichkeit.

Die Wiederverwendung von Mehrweg-Getrankeverpackungen fir ihren urspriinglichen Zweck
ist ein typisches Beispiel fir eine AbfallvermeidungsmaBnahme und steht in der Hierarchie klar
vor dem Recycling.

Ein hoher Anteil an Mehrweg-Getrankeverpackungen zahlt zu den Optionen, die laut BAWP
(siehe Materialienband 2006 zum BAWP "Abfallvermeidung und —verwertung in Osterreich) zu
einer Verringerung des Aufkommens der Abfalle aus Haushalten und ahnlichen Einrichtungen
bzw. zu deren Schadstoffentfrachtung beitragen kdnnen.

Lag die Mehrwegquote im Lebensmittelhandel in Osterreich im Jahr 2000 noch bei 46% (ohne
Fass- und Tankmengen sowie Postmix), lag die Mehrwegquote 2009 nur mehr bei 25%. Die
Umkehrung dieses Trends durch eine Steigerung des Anteils an Mehrweg-
Getrankeverpackungen tragt als effektive AbfallvermeidungsmaBnahme zur Zielerreichung
des AWG 2002 und der Abfallrahmenrichtlinie bei.

Da kiinftig laut EU-Abfallrahmenrichtlinie von den Mitgliedstaaten Abfallvermeidungsprogram-
me mit moglichst hohem Potenzial zu planen und umzusetzen sind, sollte auf diese relativ
leicht realisierbare MaBnahme nicht verzichtet werden.

Im Frihjahr 2010 wurde auf politischer Ebene von der Altstoff Recycling Austria Aktiengesell-
schaft (ARA-AG) und einzelnen Industrievertreterinnen ein ,Expertenaustausch zum Thema
Getrankeverpackungen® initiiert. Dabei wurde sowohl von den Vertreterlnnen der ARA-AG, als
auch der Getrankeindustrie die Grundsatzfrage - Sind Mehrweg-Getrankeverpackungen 6ko-
logisch vorteilhafter als Einwegverpackungen und unter welchen Rahmenbedingungen stimmt
diese Aussage auf jeden Fall? - gestellt.

In mehreren Gesprachsrunden wurden zu diesem Thema Informationen bzw. Argumente aus-
getauscht und die Ergebnisse einer Vielzahl bis dato vorliegender Studien diskutiert.

Auch unter Berucksichtigung der Ergebnisse dieser Diskussionen und unter den durchschnitt-
lichen dsterreichischen Gegebenheiten stellt die AG-Mehrweg fest

> keine einzige wissenschaftliche und methodisch einwandfreie Okobilanzierung von
Getrankeverpackungen stellt die 6kologische Vorteilhaftigkeit von Mehrwegsystemen
(Mehrweg- PET und Mehrweg-Glas bei Softdrinks, Safte und Wésser; Mehrweg-Glas
bei Bier) in Frage.

Auch durch die Annahme, dass das PET-Recycling in Osterreich weiter optimiert wer-
den kann, kann sich dieses Ergebnis nicht wesentlich verandern.
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Dazu stellt auch das IFEU-Institut fiir Energie- und Umweltforschung in Heidelberg in
einer Aussendung vom 13. Juli 2010 fest, dass ...die PET-Mehrwegflaschen des
GDB-Pools (GDB: Genossenschaft Deutscher Brunnen) die 6kologisch glinstigsten
Getrdnkeverpackungen sind, hier gibt es eine klare Kaufempfehlung. Diese Bewer-
tung ddrfte auch flr andere regional ausgerichtete Abfillerstrukturen gelten, deren Fla-
schen vergleichbar hohe Umlaufzahlen erreichen...Die Studien lassen klar erkennen,
dass bei gleichen Flaschenvolumina (z.B. 0,5L Mehrweg-Glasflasche im Vergleich
zur 0,5L Dosen oder 0,5L PET Einwegflaschen) die Glas-Mehrwegflaschen den Ein-
wegverpackungen 6kologisch (iberlegen sind...

» Die Daten zur aktuellen Entwicklung der Mehrwegquote bei Getrankeverpackungen
sowie zu konkreten MaBnahmen der betroffenen Wirtschaftskreise im Bereich der
Nachhaltigkeitsagenda 2008-2017° (dritte freiwillige Selbstverpflichtung) sind im aktuel-
len Monitoringbericht enthalten, der derzeit allerdings nur dem BMLFUW zur Verfligung
steht, nicht veréffentlicht wurde und daher der AG Mehrweg nicht zuganglich war.

Am 29. September 2010 fand ein extern moderiertes Expertengesprach von relevanten Ex-
pertinnen zum Thema Okobilanzierung von Verpackungen statt. Ziel dieses Expertenge-
sprachs war es, zu klaren, ob bei bestimmten Parametern und Kriterien, in Bezug auf die der-
zeit in Diskussion stehenden Getrankearten und -gebinde jedenfalls 6kologische Vorteile von
Mehrwegverpackungen bestehen.

Reslimee der Expertenrunde:

Unstrittig ist der 6kologische Vorteil von Glas-MW gegentiber Glas-EW sowie Metall-EW.

. Bei regionalen Distributionsentfernungen wie sie in O derzeit durchschnittlich vorzufinden
sind, ist PET-MW die 6kologisch beste Variante.

e  Optimierungen beim Verpackungssystem in Hinblick auf Materialeinsparung, Convenien-
ce, Recyclateinsatz, Effizienzsteigerungen der Abfullanlagen usw. erfolgten in der Ver-
gangenheit in erster Linie im Einwegbereich. Bei Mehrweg-Getrédnkeverpackungen be-
steht noch ein groBes Optimierungspotential. Voraussetzung fir OptimierungsmafBnah-
men im Mehrwegbereich ist allerdings l&angerfristige Planungssicherheit, denn Innovatio-
nen im Bereich Mehrweg bedeuten maBgebliche Investitionen.

e  Die Bedeutung der Transportentfernung legt die Férderung regionaler Produkte und Dist-
ribution nahe.

e Die Frage der 6kologischen Vorteilhaftigkeit fallt bei den diskutierten derzeitigen ésterrei-
chischen Rahmenbedingungen weiterhin zu Gunsten Mehrweg aus, auch wenn Einweg in
mancher Hinsicht in den letzten Jahren 6kologisch aufgeholt hat. Die anderen oben ge-
nannten Aspekte (Wertschdpfung, Arbeitsplatze,...) sind auch relevant und waren gege-
benenfalls noch in &hnlicher Form zu diskutieren.

# Zusammenfassung der Handreichung zur Diskussion um Einweg- und Mehrweggetrankeverpackungen (IFEU
GmbH. Heidelberg, Juli 2010)
® Nachhaltigkeitsagenda 2008 - 2017 der 6sterreichischen Wirtschaft fiir Getrankeverpackungen
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3 Mehrweg- Die Entwicklungen der letzten Jahre

Die folgende Darstellung zeigt die Entwicklung des Mehrweganteils bei Getrankeverpackun-
gen im Zeitraum von 1994 bis 2009 inkl. Gastronomie und Postmix.

Entwicklung der Mehrwegquote im Zeitraum 1994 bis 2009
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Mehrweganteile Getrankeverpackungen
1994 1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Mineralwasser 96 92 64,6 57,3 53,6 43,6 37,3 33,6 31,1 24,3 19,0 18,1
Limonaden 57 47 42,7 45,7 36,1 31,4 29,6 29,2 27,6 28,4 14,7 14,2
Bier 93 90 85,3 83,9 83,0 81,5 80,0 78,0 76,4 75,3 70,6 71,2
Fruchtsaft 27 26 17,2 16,6 15,2 13,4 12,6 11,8 11,3 10,1 8,3 7,6
Mehrwegquote gesamt 59,2 56,4 53,4 48,1 45,6 43,9 42,3 40,1 31,8 31,2

Abbildung 1: Entwicklung des Mehrweganteils bei Getrdnkeverpackungen im Zeitraum von
1994 bis 2009 inkl. Gastronomie und Postmix

Aus der Tabelle ist unschwer erkennbar, dass der Abwartstrend bei Mehrweg-
Getrankeverpackungen anhalt. Die Mehrwegquote insgesamt, d.h. aller oben genannten Ge-
trankearten (ohne Milch) lag 2009 nur mehr bei 31,2 Prozent.

Aktuelle und detaillierte Daten — auch Uber die Anzahl der Getrankegebinde - wurden fir das
Jahr 2008 zur Verfigung gestellt. (Detailtabelle siehe Anhang)

Diese Zahlen dienten in Folge als Basiswerte fir samtliche Berechnungen verschiedener Mo-
dellansatze und schlieBlich auch des "Okobonus-Modells".

Die Relevanz des Themas Getrankeverpackungen ist auch erkennbar, wenn man die jahrlich
in Verkehr gesetzte Anzahl an Gebinden betrachtet: im Jahr 2008 wurden rd.

4.800.000.000 Stuck verkauft, alleine rd. 3.800.000.000 Stiick davon in Einwegverpackun-
gen.
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4 Beschreibung des Okobonus-Modells

4.1 Entwicklung des Okobonus-Modells

Im Rahmen einer umfangreichen Studie (,Mehrweg hat Zukunft! Modelle und Modellbaustelne
zur Steigerung des Einsatzes von Mehrweg-Getrénkeverpackungen in Osterreich*) wurden
die Entwicklungen und Erfahrungen in européischen Landern detailliert dokumentiert. Aufbau-
end darauf und unter Beriicksichtigung der Gsterreichischen Gegebenheiten und Besonderhei-
ten wurden unterschiedliche mégliche Umsetzungsmodelle fiir Osterreich mit dem Ziel Mehr-
weg-Getrankeverpackungssysteme zu sichern und zu optimieren entwickelt. Aus einem Pool
von Modellbausteinen wie Abgaben, Steuern, Pfand, Lizenzen und Belohnungssystemen wur-
den fir Osterreich geeignete Modellvarianten entwickelt und vorgeschlagen. Auf Basis dieser
Vorschlage und der 6kologischen und 6konomischen Bewertung hat die AG-Mehrweg das
Okobonus-Modell aufgegriffen und weiterentwickelt. Aufgrund der gegebenen Marktsituation in
Osterreich und den in den letzten Jahren gewonnenen Erfahrungen mit den Akteuren wurde
einhellig die Ebene des Lebensmitteleinzelhandels (LEH) als die fir eine wirksame MaBnahme
am besten geeignete Ebene identifiziert. Daher setzt das in Folge beschriebene Okobonus-
Modell auf die Steuerungswirkung, die auf Ebenen des LEH entfaltet werden kann. Mit der Ein-
fihrung einer Unternehmensmehrwegquote bietet sich flir den Handel auch die Moglichkeit,
beim Uberschreiten der Zielquote mit zusétzlichen Bonuszahlungen belohnt zu werden.

4.2 Eckpunkte des Okobonus-Modells

Die Eckpunkte des Okobonus-Modells, die jedenfalls gesetzlich geregelt werden sollen, sind:

A) Aufkommensneutrales Bonus-/Malussystem
Das Okobonus-Modell ist keine Verpackungssteuer sondern ein

> aufkommensneutrales Bonus-/Malussystem fiir Getrankeverpackungen,

» das auf einer dsterreichweit einheitlich vorgegebenen Mehrweg-Zielquote basiert, die

» von jedem Unternehmen selbst erfillt werden muss (keine "Kollektivverantwortung der
Wirtschaft" und )

> auf der Ebene des Lebensmitteleinzelhandels in Osterreich ansetzt.

Die Einnahmen (Summe der Malus-Zahlungen) werden fiir die Ausschittung von Bonus-
Zahlungen an jene, die die Zielquote freiwillig Uberschritten haben, herangezogen. Die durch
die Abwicklung entstehenden Kosten sowie die Durchflihrung von Studien und Projekten, ins-
besondere zur Information der Bevélkerung iiber die Ziele und Anwendung des Okobonus-
Modells, werden ebenso mit den Malus-Zahlungen finanziert.

4 PLADERER Christian et al. (Osterreichisches Okologie-Institut) und VOGEL Gerhard, et al. (Institut fiir Technologie und nachhaltiges Pro-
duktmanagement der Wirtschaftsuniversitat Wien): ,Mehrweg hat Zukunft! Modelle und Modellbausteine zur Steigerung des Einsatzes von
Mehrweggetrénkeverpackungen in Osterreich, basierend auf einer Analyse von internationalen Erfahrungen", Abschlussbericht im Auftrag der
Wiener Umweltschutzabteilung - MA22, Wiener Magistratsabteilungen - MA48, Land Salzburg, Amt der Salzburger Landesregierung, Abt.16
Umweltschutz, Wiener Umweltanwaltschaft, Wien, Juni 2009 (http.//www.ecology.at/mehrweg09 modell.htm)
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Die Hohe der Malus-Zahlung ist so festzulegen, dass dadurch eine echte Steuerungswir-
kung entsteht und somit ein splrbarer finanzieller Anreiz flir das Erreichen der vorgegebe-
nen Mehrweg-Zielquote gegeben ist.

B) Mehrweg-Zielquote fiir Unternehmen

Die Mehrweg-Zielquote wird vom Gesetzgeber ésterreichweit einheitlich vorgegeben und defi-
niert jenes Ziel, das in einen bestimmten Zeitraum auf Unternehmensebene zu erreichen ist.
Wenn das Unternehmen diese Zielquote unterschreitet, muss es Malus-Zahlungen entrich-
ten. Wenn das Unternehmen diese Zielquote exakt erreicht oder tiberschreitet, sind jeden-
falls keine Malus-Zahlungen zu entrichten. Um in den Genuss der Auszahlung eines Oko-
bonus zu kommen, muss diese Mehrweg-Zielquote auf Unternehmensebene Uberschritten
werden.

C) Stufenplan

Die Mehrweg-Zielquote fir Unternehmen folgt einem Stufenplan. Beginnend mit 30% wird die
Mehrweg-Zielquote .in den nachsten Jahren schrittweise auf 50% angehoben. Durch den Stu-
fenplan sowie eine adaquate Ubergangszeit bis zum Inkrafttreten der Bestimmungen kénnen
die betroffenen Unternehmen die erforderlichen MaBnahmen zeitgerecht planen und umset-
zen.

D) Informationspflicht fir Mehrweg-Getrankeverpackungen

Mehrweg-Getrankeverpackungen sind oftmals fir den Konsumenten nur schwer als solche
erkennbar. Die Verankerung einer Informationspflicht soll dies andern. Jede Mehrweg-
Getrankeverpackung muss entsprechend gekennzeichnet sein oder es hat zumindest am Ver-
kaufsregal eine Kennzeichnung mit dem Mehrweglogo oder etwas Gleichartigem zu erfolgen.

4.3 Beschreibung und Darstellung der Funktionsweise des Okobonus-
Modells (Vorschlag der AG Mehrweg)

4.3.1 Das Bonus-/Malussystem

Die Erfahrungen, insbesondere aus der Entwicklung in den letzten Jahren, haben gezeigt,
dass einerseits eine freiwillige Selbstverpflichtung der Wirtschaft nicht zum gewtnschten Er-
folg, - d.h. zu einer Stabilisierung des Mehrweganteils bei Getrankeverpackungen und damit
zur Wiederherstellung der Wabhlfreiheit des Konsumenten - fihrt. Andererseits sind es in Oster-
reich gerade die GroBformen des Lebensmitteleinzelhandels die entscheidenden Einfluss auf
die Wahlmdglichkeit des Gebindes — Einweg oder Mehrweg — ausiben kénnen.

Daher sieht das Okobonus-Modell die gesetzliche Verankerung von wesentlichen Punkten wie
das Bonus-/Malussystem und die Fixierung von Zielquoten vor, lasst aber gleichzeitig den Un-
ternehmen groBen Gestaltungsspielraum bei der Frage wie diese Ziele am besten und effizien-
testen erreicht werden kénnen. Beispielsweise wird aus diesem Grund auch nur eine Mehr-
weg-Zielquote festgelegt, die auf eine Unterscheidung nach Getrankearten oder Gebindegro-
Ben etc verzichtet.
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Das vorgeschlagene Bonus-/Malussystem stellt sicher, dass

fir alle betroffenen Unternehmen gleiche Spielregeln gelten (fairer Wettbewerb)

die MaBnahmen zur Zielerreichung von jedem betroffenen Unternehmen eigenstandig ge-
plant und umgesetzt werden kdnnen (keine ,kollektive Verantwortung der Wirtschaft")
durch den drohenden Malus ein wirksamer finanzieller Anreiz zur Erreichung der Mehrweg-
Zielquote gesetzt wird

sich der pro Einweggebinde zu entrichtende Malus-Betrag mit steigender Unternehmens-
Mehrwegquote entsprechend reduziert

bei Erreichen oder Uberschreiten der Mehrweg-Zielquote jedenfalls kein Malus zu entrich-
ten ist,

bei Unterschreiten der Mehrweg-Zielquote der zu entrichtende Malus fir das Unternehmen
klar und exakt berechenbar ist

die eingenommenen Malus-Zahlungen in Form von Bonus-Zahlungen wieder in den Wirt-
schaftskreislauf zurtickflieBen (d.h. es kommt zu keinem Kaufkraftverlust)

vV VYV YV V¥V VY VYV

Internationale Erfahrungen haben gezeigt, dass flr die Entfaltung einer echten Steuerungswir-
kung der Betrag von 0,2 € pro Gebinde angemessen ist. Daher empfiehlt die AG-Mehrweg den
Malus mit 0,2 € pro Einweggebinde als Berechnungsgrundlage im Bonus-/Malussystem festzu-
legen. Von einem wesentlich geringer angesetzten Betrag wird abgeraten, da ansonsten die
notwendige Lenkungswirkung verloren gehen wurde.

4.3.2 Mehrweg-Zielquote fir Unternehmen und Stufenplan bei der Umsetzung

Wie bereits erwahnt soll die Mehrweg-Zielquote, die von jedem Unternehmen individuell zu
erflillen ist, vom Gesetzgeber festgelegt werden und beginnend mit 30% im Jahr 2012 stu-
fenweise bis ins Jahr 2018 auf 50% angehoben werden.

Stufenplan fiir die Mehrwegzielquote
60%
50%
50%
40% 40% 40%
40%
30% 30% 30%
30%
20%
10%
0% : ‘
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Abbildung 2: Stufenplan fiir die Umsetzung des Okobonus-Modells beginnend mit dem Kalen-
derjahr 2012
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Wenn das Unternehmen diese Zielquote unterschreitet, muss ein Malus entrichtet werden.
Wenn das Unternehmen diese Zielquote exakt erreicht oder tberschreitet, sind jedenfalls kei-
ne Zahlungen zu entrichten. Um in den Genuss der Auszahlung eines Okobonus zu kommen,
muss diese Mehrweg-Zielquote auf Unternehmensebene Uberschritten werden.

Die Berechnung des zu entrichtenden Malus (bei Unterschreiten der Mehrweg-Zielquote) be-
ricksichtigt einerseits die jeweiligen Anteile von Einwegverpackungen und Mehrwegverpa-
ckungen sowie andererseits die geltende Zielquote. Der errechnete Wert wird dann mit 0,2 €
pro Gebinde multipliziert.

Die abzufihrenden Malus-Zahlungen werden einem "gemeinsamen Topf" zugefuhrt, aus dem
auch die Bonus-Zahlungen fir das Uberschreiten der Zielquote ausbezahlt werden.

Um die Aufkommensneutralitat des Gesamtsystems zu gewahrleisten wird der Okobonus nur
bei Uberschreiten der Zielquote aus den im Bemessungszeitraum insgesamt eingenommenen
Mitteln (abzlglich Verwaltungsaufwendungen) ausbezahlt.

4.3.3 Funktionsweise des Okobonus-Modells aus Sicht des Unternehmens

a) Bei Unterschreiten der Mehrweg-Zielquote:
die Berechnung der Malus-Zahlung ist wie folgt vorzunehmen:

Bei der Mehrweg-Zielquote von 30% (in den Jahren 2012 bis 2014):

— 1.Schritt: Anzahl der im Bemessungszeitraum verkauften Einweggebinde minus Anzahl der
verkauften Mehrweggebinde mal Faktor zweieindrittel

— 2.Schritt: Ergebnis Schritte 1 mal 0,2 € = abzufihrender Malus

Bei der Mehrweg-Zielquote von 40% (in den Jahren 2015 bis 2017):

— 1.Schritt: Anzahl der im Bemessungszeitraum verkauften Einweggebinde minus Anzahl der
verkauften Mehrweggebinde mal Faktor eineinhalb

— 2.Schritt: Ergebnis Schritte 1 mal 0,2 € = abzufihrender Malus

Bei der Mehrweg-Zielquote von 50% (ab 2018):

— 1.Schritt: Anzahl der im Bemessungszeitraum verkauften Einweggebinde minus Anzahl der
verkauften Mehrweggebinde

— 2.Schritt: Ergebnis Schritte 1 mal 0,2 € = abzufihrender Malus

Der jeweilige Faktor ergibt sich aus dem Verhaltnis Einweg- zu Mehrweganteil der aktuellen
Mehrweg-Zielquote (70/30 bzw. 60/40).

Auf diese Weise kdnnen die Unternehmen die H6he der zu erwartenden Malus-Zahlungen ex-

akt berechnen und ihre Entscheidungen zum Setzen von MaBnahmen auch nach unternehme-
rischen Kriterien treffen.
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Berechnungsbeispiel fur die Malus-Zahlung bei der Mehrweg-Zielquote von 30%:
Verkaufte Stlickzahl: 100.000, davon

» Mehrweg: 25.000 Stick

> Einweg: 75.000 Stiick
Damit ist die erreichte Unternehmens-Mehrwegquote 25 Prozent und die zu entrichtende Ma-
lus-Zahlung 3.333 € [(75.000 — 25.000 x 2,33) x 0,2 €], das ergibt einen Malus pro Einwegge-
binde von 0,04 € fir dieses Unternehmen.

b) Bei Erreichen der Mehrweg-Zielquote:

Falls das Unternehmen im Bemessungszeitraum die Mehrweg-Zielquote exakt erreicht, ist we-
der eine Malus-Zahlung féllig noch besteht ein Bonusanspruch (kein Zahlungsfluss).

c) Bei Uberschreiten der Mehrweg-Zielquote:

Nach dem Bemessungszeitraum wird den Unternehmen fiir die Gber der Zielquote hinausge-
hend in Verkehr gesetzten Mehrweg-Getrankeverpackungen ein Okobonus ausbezahlt.

Die H6he des Okobonus je Mehrweggebinde ist variabel und ergibt sich aus der Summe aller
Malus-Zahlungen abziglich eines Verwaltungsaufwandes dividiert durch die Anzahl der an-
spruchsberechtigten Mehrweggebinde, ist jedoch mit € 0,30 gedeckelt.

Fir ein einzelnes Unternehmen steigt die Einnahme aus dem Okobonus mit der Anzahl der
verkauften Mehrweggebinde, die Gber der jeweils aktuellen Zielguote liegt.

Beispiele:

Okobonusmodell aus Sicht des Unternehmens:
flr das Bemessungsjahr 2012

100%

Zielquote (%-Stk.)

Beispiel 1: 0% Mehrweg = Abgaben auf alle verkauften
Getrankegebinde

Beispiel 2: 20% Mehrweg = 1.Schritt: Anzahl Einweggebinde
minus Anzahl der Mehrweggebinde mal zweieindrittel, 2.Schritt:
Ergebnis Schritte 1 mal 0,2 € = abzufuhrender Malus

Beispiel 3: 30% Mehrweg = keine Abgabenzahlung

Beispiel 4: 40% Mehrweg = Bonusauszahlung abhangig von
Einnahmen

Abbildung 3: Okobonus-Modell aus Sicht des Unternehmens: 30% Zielquote fiir das Bemes-
sungsjahr 2012
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Okobonusmodell aus Sicht des Unternehmens:
fir das Bemessungsjahr 2015

bor W a0
| | ]
100%
Zielquote (%-Stk.)

Beispiel 1: 0% Mehrweg = Abgaben auf alle verkauften
Getrankegebinde

Beispiel 2: 30% Mehrweg = 1.Schritt: Anzahl
Einweggebinde minus Anzahl der Mehrweggebinde mal
eineinhalb, 2.Schritt: Ergebnis Schritte 1 mal 0,2 € =
abzufihrender Malus

Beispiel 3: 40% Mehrweg = keine Abgabenzahlung
Beispiel 4: 50% Mehrweg = Bonusauszahlung abhangig
von Einnahmen

Abbildung 4: Okobonus-Modell aus Sicht des Unternehmens: 40%Zielquote fiir das Bemes-
sungsjahr 2015

Okobonusmodell aus Sicht des Unternehmens:
fir das Bemessungsjahr 2018

0% s am Eow
| | |

100%
Zielquote (%-Stk.)

Beispiel 1: 0% Mehrweg = Abgaben auf alle verkauften
Getrankegebinde

Beispiel 2: 40% Mehrweg = 1.Schritt: Anzahl
Einweggebinde minus Anzahl der Mehrweggebinde,
2.Schritt: Ergebnis Schritte 1 mal 0,2 € = abzufiihrender
Malus

Beispiel 3: 50% Mehrweg = keine Abgabenzahlung

Beispiel 4: 60% Mehrweg = Bonusauszahlung
abhangig von Einnahmen

Abbildung 5: Okobonus-Modell aus Sicht des Unternehmens: 50% Zielquote fiir das Bemes-
sungsjahr 2018
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4.3.4 Funktionsweise aus volkswirtschaftlicher Sicht
Um die Aufkommensneutralitat des Gesamtsystems zu gewahrleisten und eine Unterdeckung
auszuschlieBen wird der Okobonus pro Mehrweggebinde variabel aus den im Bemessungs-

zeitraum insgesamt eingenommenen Mitteln (abziglich Verwaltungsaufwendungen) ausbe-
zahilt.

Dies wird auch durch folgende Darstellung verdeutlicht:

Okobonusmodell aus volkswirtschaftlicher Sicht:
fir das Bemessungsjahr 2012

100%

Zielquote (%-Stk.)

Abbildung 6: Okobonus-Modell aus volkswirtschaftlicher Sicht: bspw. 30% Zielquote fiir das
Bemessungsjahr 2012
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Einnahmen von jenen Beispiel: Okobonus fiir jene
. . ° . .
Unternehmen, die die Zi:&fote Unternehmen, die die
Zielquote nicht Zielguote Uberschreiten
erreichen L
Okobonustopf) .
Abgabe Okobonus
10 % Mehrwegquote, .
gesamt 1 Mio Geb:
190000 FUR Zielquote . 700.000 MW-Geb:
® erreicht 400.000 MW-Geb:  207.083 EUR
118.333 EUR
39 % Mehrwegquote,
gesamt 1 Mio Geb: l .
5.000 EUR
% . 100.000 MW-Geb:
(l\)/le/hnNegquote, Keine Abgabe, 20583 EUR
gesamt 1 Mio kein Bonus
Geb:
200.000 EUR
1.Schritt: Anzahl Einweg_gebinde minus Okobonus = Abgabe (minus
Anzahl der Mehrweggebinde mal Verwaltungsaufwand) aufgeteilt auf die
Faktor, 2.Schritt: Ergebnis Schritte 1 tiber der Zielquote in Verkehr gesetzten
mal 0,2 € = abzufiihrender Malus MW-Gebinde,

Abbildung 7: Auswirkung der Umsetzung des Okobonus-Modells aus volkswirtschaftlicher
Sicht (Beispiel 40% Zielquote).

4.3.5 Informationspflicht fir Mehrweg-Getrankeverpackungen

Mehrweg-Getréankeverpackungen sind oftmals fir den Konsumenten nur schwer als solche
erkennbar. Die gesetzliche Verankerung einer Informations- bzw. Kennzeichnungspflicht soll
dies andern. Entweder ist jede Mehrweg-Getrankeverpackung entsprechend zu kennzeichnen
oder es hat zumindest eine Kennzeichnung am Regal zu erfolgen (Mehrweglogo oder etwas
Gleichartiges). Im Sinne der Wahlfreiheit ist jedenfalls zu gewahrleisten, dass der Konsument
leicht zwischen Einweg- und Mehrverpackungen unterscheiden kann. Damit soll umweltbe-
wusstes Kaufverhalten unterstitzt werden.

4.4 Fragen und Antworten zum Okobonus-Modell

Was sind Mehrweg-Getrankeverpackungen?

Mehrweg-Getrédnkeverpackungen sind bepfandete und zur Wiederbeflllung bestimmte Ge-
trankeverpackungen. Diese Definition entspricht der Verpackungsverordnung.

Welche Ziele werden mit dem Okobonus-Modell erreicht?

Mit dem Okobonus-Modell werden
» die bestehenden Mehrweg-Verpackungssysteme flir Getranke aufgrund ihrer positiven
Auswirkungen auf Abfallvermeidung, Umwelt- und Klimaschutz und Ressourcenscho-
nung gesichert und optimiert,
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» insbesondere die Mehrweg-Getrankeverpackungssysteme der regionalen Getrankeher-
steller und -abfiller (klein- und mittelstandische Betriebe) geférdert. Damit kdnnen die
regionale Produktvielfalt erhalten bzw. ausgebaut und Arbeitsplatze gesichert werden,

> die Interessen der Konsumentlnnen geschitzt, da nur ein qualitativ und quantitativ aus-
reichendes Angebot an Getranken in Mehrwegverpackungen die Wahlfreiheit gewéhr-
leistet und umweltbewusstes Handeln erméglicht,

» das Littering Problem durch Einweg-Getrankeverpackungen und die damit verbundenen
Kosten erheblich reduziert.

Welche Getranke werden vom Okobonus-Modell umfasst?

Vom Okobonus-Modell sind die Primérverpackungen der Getriankekategorien Wasser,
Bier, AfG (Limonaden), Safte, Wein und Sekt/Spirituosen umfasst, sofern diese nicht im
Fass/Container/Tank uber 5 Liter Flllvolumen abgefillt werden. Nicht umfasst sind Postmix-
Getranke, Sirupe, Konzentrate sowie Milch bzw. Milchgetrénke.

Wer ist wie vom Okobonus-Modell betroffen?

Das Okobonus-Modell setzt auf Ebene des Letztvertreibers an. Das ist die Handelsstufe, die
auch an Letztverbraucher verkauft; z.B. Lebensmitteleinzelhandel, aber auch Betriebe flr
Wiederverkaufer wie Cash-and-Carry-GroBhandel (Metro usw.), die sowohl an Letztverbrau-
cher als auch an andere Vertriebsstufen abgeben. Dabei hat der Letztvertreiber eine Zielquote
far Mehrweg-Getrankeverpackungen zu erreichen.

> Bei Unterschreiten der Mehrweg-Zielquote:
Flr Einweggebinde ist eine Malus-Zahlung zu entrichten, die aus der Anzahl der im
Bemessungszeitraum in Verkehr gesetzten Einweggebinde abzlglich der mit einem
Faktor multiplizierten Anzahl der in Verkehr gesetzten Mehrweggebinde berechnet wird.

> Bei Erreichen der Mehrweg-Zielquote:
Falls das Unternehmen im Bemessungszeitraum die Mehrweg-Zielguote exakt erreicht,
entsteht kein Zahlungsfluss.

> Bei Uberschreiten der Mehrweg-Zielquote:
Nach dem Bemessungszeitraum wird den Unternehmen fir die Gber die Zielquote hi-
nausgehend in Verkehr gesetzten Mehrweg-Getrankeverpackungen ein Okobonus (aus
dem ,gemeinsamen Topf“ aller Malus-Zahlungen) ausbezahlt.

Nach welchen Kriterien werden die 6sterreichweiten Mehrweg-Zielquoten (30%, 40%
und 50%) festgelegt?
Bei der Festlegung der Unternehmensmehrweg-Zielquoten fir das Okobonus-Modell wurden
folgende Kriterien bericksichtigt:

> Entwicklung und aktuelle Quote der Mehrweg- und Einweggetrankeverpackungen in
Osterreich
Ausgangszustand der dsterreichischen Unternehmen betreffend Einweg/Mehrweg-
Absatz
Analyse der Mdéglichkeiten zur Steigerung des Mehrweganteils hinsichtlich ihrer zeitli-
chen Umsetzbarkeit (,Reaktionsfahigkeit des Marktes®)
Anreize fur Unternehmen, die rasch reagieren (,First Mover®)
Erzielbare dkologische Lenkungswirkung

vVV V VY
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» Sicherstellung einer ,echten Wahlfreiheit” fiir Konsumentinnen
» Erfahrungen mit &hnlichen Modellen aus anderen Landern (z.B. Norwegen)

Widerspricht das Okobonus-Modell den Zielen der Nachhaltigkeitsagenda der dsterrei-
chischen Getrankewirtschaft oder macht sie diese obsolet?

Das Okobonus-Modell unterstiitzt das Erreichen der Klimaschutzziele der Nachhaltigkeits-
agenda. So werden Einsparungen von CO, &quivalenten Emissionen durch die Verwendung
von Mehrweg-Getrankeverpackungen bei Uberschreiten der Mehrweg-Zielquote sogar finan-
ziell belohnt und somit direkte MaBnahmen im Verpackungsbereich geférdert. Darliber hinaus-
reichende KlimaschutzmaBnahmen der Nachhaltigkeitsagenda wie der Umstieg auf erneuer-
bare Energietréger, die Optimierung der Transportlogistik und von Kiihlsystemen werden be-
griBt und sollen von der Getrankewirtschaft unbenommen der Umsetzung des Okobonus-
Modells realisiert werden.

Wer profitiert vom Okobonus-Modell?

Letztvertreiber:
» Finanzieller Vorteil fir jene Unternehmen, die bereits jetzt die geforderte Mehrweg-
Zielgquote erreichen und
» fur jene Unternehmen, die am schnellsten reagieren und die Zielquote Uberschreiten

Steuerzahler/Volkswirtschaft:
» Kein Risiko zur Unterdeckung des Systems
» Keine Massensteuer sondern eine Lenkungsabgabe auf Unternehmensebene
» Kein Kaufkraftverlust da aufkommensneutral

Regionale Getrankeabfiller:

» Steigerung der Nachfrage nach Getranken in Mehrweggebinden (diese werden traditio-
nell bzw. auch aus betriebswirtschaftlichen Griinden vielfach von regionalen Abflllern
angeboten)

» Verbesserung der Kundinnenbindung

Konsumenten:
» Fur Konsumentlnnen wird die Wahlfreiheit wiederhergestellt
» ,Belohnung fir umweltbewussten Einkauf
» Sicherheit fur die Konsumentinnen, dass sie tatsachlich Mehrwegverpackungen erhal-
ten, die wiederbefullt werden durch Kennzeichnungsverpflichtung

Fiihrt das Okobonus-Modell zu einem Kaufkraftverlust?

Das Okobonus-Modell fiihrt zu keinem Kaufkraftverlust, da die bei Unternehmen (welche die
Mehrweg-Zielquote nicht erreichen) eingehobenen Malus-Zahlungen an die Unternehmen (die
die Mehrweg-Zielquote Uberschreiten) als Okobonus ausbezahlt werden.

Welche (Verwaltungs-)Aufgaben miissen beim Okobonus-Modell erfiillt werden?

» Datenersterhebung und -meldung: Verpflichtete sind die Letztvertreiber

> Berechnung der Unternehmensmehrwegquote -> Ermittlung der Malus-Zahlung oder
des Okobonus pro Unternehmen i

» Vorschreibung und Einhebung bzw. Auszahlung von Malus-Zahlung und Okobonus
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Ist der Malus bzw. der Okobonus auf dem Produkt, Kassenbon oder sonst wo auszu-
weisen?

Nein. Weder Malus noch Bonus darf auf der Produkt- oder Transportverpackung, am Ver-
kaufsregal, oder Kassenbon, etc. ausgewiesen werden.

Einerseits kann das jeweilige Unternehmen im Vorhinein die Hohe einer falligen Malus-
Zahlung oder einer Okobonus-Vergitung nicht exakt auf das einzelne Gebinde umlegen, da
die Hohe der Malus-Zahlung von der im Bemessungszeitraum erreichten Unternehmens-
Mehrwegquote abhéangt und der Okobonus in Abh&ngigkeit der Gesamteinnahmen des Sys-
tems erst im Nachhinein bestimmt wird. Andererseits ist es wie bei der Regelung Uber Elektro-
altgerate auch hier gew(inscht, dass der jeweilige Marktteilnehmer allfallige Kosten oder Ver-
gutungen in die Gestaltung der Produktpreise einflieBen lasst. Dariiber hinaus gibt es in Oster-
reich die Verpflichtung zur Brutto-Preisauszeichnung gegenliber dem Konsumenten, damit die
unmittelbare Vergleichbarkeit der Produktpreise (in diesem Fall Getrankepreise) gegeben ist.

Wie kann der Konsument erkennen, ob es sich um eine Mehrweg-Getrankeverpackung
handelt?

Jede Mehrweg-Getrankeverpackung ist verpflichtend zumindest am Regal mit dem Mehrweg-
logo oder etwas Gleichartigem so zu kennzeichnen, dass die Verpackung fir Konsumentinnen
leicht als Mehrwegverpackung erkennbar ist. Eine ausreichende Kennzeichnung sollte aber
auch aus Eigeninteresse des Handels erfolgen, um die Erreichung der Zielquote entsprechend
zu gewahrleisten.

Kann es im Okobonus-Modell Branchenlésungen oder Pauschalierungen geben?

Um auf branchenspezifische Besonderheiten Ricksicht nehmen zu kénnen und den Verwal-
tungsaufwand mdglichst gering zu halten sind Branchenlésungen oder Pauschalierungen fir
Kleinstabgeber mdglich.

Wird es bei Einfilhrung des Okobonus-Modells Ubergangsfristen geben?

Um eine reibungslose Umsetzung des Modells sowohl im Handel als auch bei Abfillern ge-
wahrleisten zu kénnen ist eine Ubergangsfrist von einem Jahr vorgesehen. In dieser Zeit kdn-
nen die notwendigen Vorbereitungen getroffen werden.

Wie wird die Finanzierung des Okobonus sichergestellt?

Durch eine variable Festlegung des Okobonus wird sichergestellt, dass die Summe der Ein-
nahmen zur Finanzierung ausreicht.
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5 Erwartete Wirkungen und Auswirkungen

Mit der vorgeschlagenen Regelung wird ein effektiver und effizienter Beitrag zur Sicherung und
Steigerung des Anteils an Mehrweg-Getrankeverpackungen geleistet. Damit soll der unge-
bremste Einwegtrend gestoppt und umgekehrt werden. Diese Trendumkehr kann nach den
Erfahrungen der Vergangenheit nur mit konkreten und auch sanktionierbaren Zielen erreicht
werden.

Es ist kein Ziel der vorgeschlagenen Regelung zu einer Mehrwegquote von 100 % zu gelan-
gen und Einweg-Getréankeverpackungen vollstdndig vom Markt zu verdrangen. Das Okobo-
nus-Modell soll den Konsumentlinnen jedoch wieder eine derzeit nicht mehr vorhandene Wahl-
freiheit zwischen Einweg und Mehrweg bei Getrdnkeverpackungen erméglichen.

Ausgehend von einer Analyse der Entwicklungen in den letzten Jahren und den typischen Ver-
triebsformen von Getranken ist die wesentliche Bedeutung der GroBformen des Lebensmittel-
einzelhandels rasch erkennbar. So hat sich auch bei der erheblichen Reduktion der Mehrweg-
quote innerhalb kurzer Zeit (siehe Entwicklung der letzten Jahre) die Schliisselrolle des Le-
bensmitteleinzelhandels deutlich gezeigt.

Die Getrankeproduzenten und Getrankeabfiller spielen am dsterreichischen Markt bei der
Entscheidung, ob eine Einweg- oder Mehrwegverpackung verwendet wird, eine untergeordne-
te Rolle. Daher wurde der beschriebene Modellansatz auch so gewahlt, dass die Verpflichtung
zur Erreichung einer bestimmten Mehrwegquote beim Letztvertreiber, das heiBt beim Handel
liegt und hier beim Unternehmen und nicht bei der einzelnen Filiale. Zusammenfassend kommt
somit den GroBformen des Lebensmitteleinzelhandels in Osterreich eine zentrale Rolle bei der
Umsetzung des Okobonus-Modells zu.

Dies wird auch aus der folgenden Darstellung der jeweiligen Marktanteile ersichtlich.
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Marktanteile im Lebensmitteleinzelhandel in Osterreich:

Lebensmitteleinzelhandel nach Organisationen (in %)
Anzahlin % Umsatz in%
6076 5949 5833 | Anzahl abscut| 16,0 16,6 17,0 | inNrd EUROD
-2,1 -2.1 -1,9 +3,8 +4,2 +2,0 | = Verandarung gegent=r vogahr
% Werte
REWE LH
228 236 245
30,0 30,3 31,0 B SPAR
HOFER™)
27,7 W 283 B MARKANT
B ADEG
19,7
. 99 1198 mZIELPUNKT
UBRIGER LH
10,9 10,4 10,6
28 30 32 32 34 3B mLIDL™)
2007 2008 2009 2007 2008 2009
[87 ]| |88 ] [839] [37 | [38 ] [ 37| PFEIFFER
* Stand Aprl 2010 {Umsatz Hofer und Lidl geschatzt)

nielsen ot ety

Copyright © 2010 The Nisisen Company

Abbildung 8: Marktanteile im Lebensmitteleinzelhandel in Osterreich (Stand April 2010)

Diese Darstellung zeigt die Anzahl der Lebensmitteleinzelhandels-Verkaufsstellen und die
Umsétze mit Stand April 2010. Damit wird deutlich, dass in Osterreich drei GroBunternehmen
mit rd. 80% Marktanteil gerade auch in Bezug auf Getranke groBen Einfluss auf das Anbot fir
den Konsumenten haben.

Verteilung der Mehrweg- und Einweggebinde im Lebensmitteleinzelhandel (in Stiick)
und Mdéglichkeiten fiir Veranderungen:

Die Aufteilung auf Einweg- und Mehrwegverpackungen ist bei den einzelnen Unternehmen
sehr unterschiedlich. Je nach Ausgangssituation sind somit auch unterschiedliche Intensitaten
in den BemUhungen zur Erreichung des vorgegebenen Zieles erforderlich. Dabei I&sst sich aus
den folgenden Daten auch erkennen, dass der Spielraum fir die jeweiligen Unternehmen, in
welchen Bereichen, d.h. bei welchen Produktsegmenten MaBnahmen gesetzt werden kénnen,
sehr grof3 ist und somit auch gentigend Freiraum besteht, die betriebswirtschaftlich effizientes-
ten MaBnahmen umzusetzen.
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Verteilung Getrankeverpackungen in Einweg (EW) und Mehrweg (MW) im Jahr 2008:
(in Stiick, ohne Milch)

Sekt, Spirituosen EW
1,9%

Wein EW

6,7%

Wasser MW
3,6%

Summe Einweg: 74,1 %

Bier MW

Saft EW 19,0%

8,1% Summe Mehrweg: 25,9 %

Limo, Saft, Wein MW
3,3%

Wasser EW
o
Limo EW 12,0%

30,4%

Bier EW
15,0%

Abbildung 9: Verteilung Getrdnkeverpackungen in Einweg und Mehrweg im Jahr 2008 (in
Sttick, ohne Milch)

Im Okobonus-Modell wurde bewusst darauf verzichtet, spezifische Ziele je nach Getréankeart

zu formulieren, um diesen Gestaltungsspielraum des Letztvertreibers so groB wie mdglich zu
halten.

Stiick Getrankeverpackungen im Jahr 2008: DOMehrweg O Einweg

1.400.000.000 A

1.200.000.000 -

1.000.000.000 + - — - — - — — — — — —

800.000.000 -

Gebindeanzahl

600.000.000 -

400.000.000 + — = Aok

200.000.000 -

Wasser Bier Limo Saft Wein Sekt, Spirituosen
Getrankeart

Abbildung 10: Verteilung Getrdnkeverpackungen in Einweg und Mehrweg im Jahr 2008 (in
Stlick, ohne Milch) pro Getrdnkeart
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Es ist davon auszugehen, dass die Kompetenz und Gestaltungskraft der Letztvertreiber auch
in der Lage ist, durch beispielsweise eine entsprechende Produkt-Présentation die Nachfrage
bzw. das Kaufverhalten der Konsumentinnen mit zu beeinflussen. Im Regelfall ist davon aus-
zugehen, dass die Produktentscheidung des Konsumenten/der Konsumentin nicht nach dem
Kriterium Einweg- oder Mehrwegverpackung gefallt wird, sondern nach den Merkmalen des
Produktes selbst und dem Preis. Dies Iasst den Letztvertreibern auch den nétigen Spielraum
um, ohne Ubergebihrliche Anstrengungen unternehmen zu missen, das vorgegebene Ziel
erreichen zu kénnen.

Darliber hinaus ist es durchaus im Bereich des Erwartbaren, dass sich aus folgender Gege-
benheit eine rasche Dynamik zur Zielerreichung entwickelt: die einzelnen Unternehmen der
GrofBformen des Lebensmitteleinzelhandels haben zurzeit sehr unterschiedliche Mehrwegquo-
ten vorzuweisen. Mit dem vorgeschlagenen Modell der unternehmensbezogenen Mehrweg-
quote werden die Bemihungen derjenigen, die nicht nur auf Einwegverpackungen setzen
auch betriebswirtschaftlich belohnt. So ist es flir manche GroBformen des Lebensmitteleinzel-
handels relativ leicht mdglich, die vorgegebenen Ziele zu erreichen und somit mit Sicherheit
ausschlieBen zu kdnnen, dass eine Zahlung in den "Okobonus-Topf" erfolgen muss. Dies
kdénnte durchaus auch als Unterscheidungsmerkmal und Wettbewerbsvorteil gegenlber bei-
spielsweise den Diskontern im Lebensmitteleinzelhandel gesehen werden.

Die Arbeitsgruppe ist davon Gberzeugt, dass die Ziele so festgelegt sind, dass sie fur die meis-
ten Marktteilnehmer durch das Setzen geeigneter MaBnahmen relativ einfach erreicht werden
kénnen. Letztendlich ist der durch die Ziele angestrebte Zustand kein anderer, als er vor weni-
gen Jahren Realitat war.

Die angemessene Ubergangsfrist soll es einerseits den Letztvertreibern ermdglichen, in Ruhe
die geeigneten MaBnahmen auszusuchen und vorzubereiten und andererseits den Getran-
keabflllern die Méglichkeit geben, auf das den MaBnahmen angepasste Nachfrageverhalten,
insbesondere des Lebensmitteleinzelhandels zu reagieren.
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6 Gesetzestext (Entwurf der Arbeitsgruppe ,,Mehrweg®)

Entwurf der Arbeitsgruppe ,,Mehrweg*

Gesetz zur Forderung des Mehrweganteils von Getrinkeverpackungen

Ziel
§ 1. Ziel dieses Gesetzes ist der Erhalt, die Stabilisierung und der Ausbau an wiederbefiillbaren Getrinkegebinden zur
Forderung der Abfallvermeidung und zur Ressourcenschonung. Weiters soll eine verstirkte Abfiillung in Mehrweggebinden
die CO2-Emmissionen bei der Herstellung der Gebinde, der Abfiillung der Getrdanke und deren Transport verringern. Durch
eine vermehrte Riickgabe an die Letztvertreiber soll weiters eine Verschmutzung der Umwelt durch Littering weitgehend
vermieden werden.

Begriffsbestimmungen

§ 2. Im Sinne dieses Gesetzes ist oder sind

1. ,Letztvertreiber*, wer Getrdnke an einen Letztverbraucher abgibt. Als Letztvertreiber im Sinne des Abs. 1 gilt auch
ein Hindler, der Getrinke teilweise an Letztverbraucher und teilweise an Weiterverkdufer abgibt.

2. ,,Mehrweggebinde®, Gebinde, die nachweislich bepfandet und fiir eine Wiederverwendung bestimmt sind.

3., Transportverpackungen® Verpackungen wie Fisser, Kanister, Kisten, Sicke, Paletten, Schachteln, geschiumte
Schalen, Schrumpffolien oder dhnliche Umhiillungen sowie Bestandteile von Transportverpackungen, die dazu die-
nen, Waren oder Giiter entweder vom Hersteller bis zum Vertreiber oder auf dem Weg iiber den Vertreiber bis zur
Abgabe an den Letztverbraucher vor Schiden zu bewahren, oder die aus Griinden der Sicherheit des Transports ver-
wendet werden.

4. ,,Verkaufsverpackungen* Verpackungen wie Becher, Beutel, Blister, Dosen, Eimer, Fisser, Flaschen, Kanister, Si-
cke, Schachteln, Schalen, Tragetaschen, Tuben oder dhnliche Umhiillungen und Bestandteile von Verkaufsverpa-
ckungen, die vom Letztverbraucher oder einem Dritten in dessen Auftrag bis zum Verbrauch oder bis zum Gebrauch
der Waren oder Giiter, insbesondere als Triager von Gebrauchs- oder gesetzlich vorgeschriebenen Produktinformati-
onen, verwendet werden. Erfiillt eine Verpackung sowohl die Aufgaben einer Verkaufs- als auch die einer Trans-
portverpackung, gilt sie als Verkaufsverpackung.

Beitragsschuldner

§ 3. Letztvertreiber haben bei Abgabe von Getrinken geméil § 4 Abs. 2 je Einweggebinde eine Abgabe in der gemal § 4
Abs. 1 errechneten Hohe spitestens 4 Wochen nach Ablauf des jeweiligen Kalenderjahrs an das jeweils zustdndige Finanz-
amt oder eine vom Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft festgelegte Institution
abzufiihren.

Berechnung der Einwegabgabe

§ 4. (1) Die Abgabe eines Letztvertreibers berechnet sich fiir die jeweils genannten Zeitrdume nach folgender Formel:

1. Fiir die Jahre 2012 bis 2014: Der Faktor x errechnet sich aus den im Kalenderjahr in Verkehr gesetzten Einwegge-
binden minus den mit 2 1/3 multiplizierten in Verkehr gesetzten Mehrweggebinden.

2. Fiir die Jahre 2015 bis 2017: Der Faktor x errechnet sich aus den im Kalenderjahr in Verkehr gesetzten Einwegge-
binden minus den mit 1,5 multiplizierten in Verkehr gesetzten Mehrweggebinden

3. Ab dem Jahr 2018: Der Faktor x errechnet sich aus den im Kalenderjahr in Verkehr gesetzten Einweggebinden mi-
nus den in Verkehr gesetzten Mehrweggebinden.

Der jeweils errechnete Faktor x ist mit 0,2 zu multiplizieren. Die daraus jeweils resultierende Zahl ergibt den im Kalen-
derjahr abzufiihrenden Betrag in € fiir den jeweiligen Letztvertreiber.
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(2) Fiir die Verkaufsverpackungen folgender Getrinke besteht die Pflicht zur Einbeziehung in die Berechnung der Ab-
gabe:

1. Mineralwasser, Tafelwasser, Sodawasser, sonstige abgefiillte Wisser;

2. Bier und Biermischgetrinke (wie insbesondere Radler) und alkoholfreie Biere;

3. alkoholfreie Erfrischungsgetrinke (wie Limonaden) einschlieflich aromatisierte Wisser, Fruchtsaft und Gemiise-
saftgetrianke, isotonische Getrinke, Energydrinks, Eistee, Kombucha, Sojamilch, Molkegetrinke, Malzgetrianke und
dhnliche Erfrischungsgetrinke;

4. Fruchtsifte, Gemiisesifte, Nektare;

. Wein;

6. Sekt, Schaumwein, Perlwein und Spirituosen (einschlielich mit Fruchtsiften versetzte Sekte, Schaumweine, Perl-
weine und Spirituosen) und sonstige alkoholhiltige Getriinke.

W

(3) Ausgenommen von der Berechnung sind die Transportverpackungen der in Abs. 2 genannten Getrinke sowie Ge-
binde mit mehr als 51 Volumen.

(4) Die Pflicht zur Abfiihrung der Abgabe geméil § 3 besteht nicht, wenn ein Letztvertreiber eine Mehrwegquote in der
Hohe von mindestens 30% aller im Kalenderjahr in Verkehr gesetzten Verkaufsverpackungen erreicht. Diese Mehrwegquote
erhoht sich ab 1. Janner 2015 auf 40% und ab 1. Janner 2018 auf 50%.

(5) Die Pflicht zur Abfithrung der Abgabe gemal § 3 besteht nicht, wenn der abzufiihrende Betrag unter € 500,-- liegt.
Zweckbindung

§ 5. Die gemidlB § 3 eingehobenen Betrige dienen abziiglich eines Verwaltungsaufwandes von 10% der Gesamtsumme
ausschlieBlich der Forderung von Mehrweggebinden und anderen Abfallvermeidungsmafnahmen.

Anspruch auf Mehrwegforderung

§ 6. Letztvertreiber haben einen Anspruch auf Mehrwegforderung fiir die in Verkehr gesetzten und dem zustdndigen Fi-
nanzamt oder eine vom Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft festgelegte Institu-
tion gemeldeten Mehrweggebinde unter den in § 7 genannten Bedingungen und Hohe.

Berechnung der Mehrwegforderung

§ 7. (1) Das Recht auf Auszahlung einer Forderung gemidB § 6 besteht nur fiir jenen Anteil an Mehrweg-
Getrénkeverpackungen, der iiber der gem. § 4 Abs 4 jeweils geltenden Mehrwegquote liegt, und nur wenn ein Letztvertreiber
insgesamt die jeweils geltenden Mehrwegquote gem. § 4 Abs 4 erreicht.

(2) Die Hohe der Mehrwegforderung pro Gebinde errechnet sich nach folgender Formel:

Die Summe der in einem Kalenderjahr gemif § 3 eingehobenen Betrdge minus 10% dividiert durch die Anzahl aller im
selben Kalenderjahr von Anspruchsberechtigten gemif3 Abs. 1 in Verkehr gesetzten Mehrweggebinde fiir die in § 4 Abs 2
genannten Getrdnkearten, wobei pro Mehrwegebinde maximal € 0,30 eingesetzt werden konnen.

Die daraus resultierende Zahl ergibt den Betrag in € pro Mehrweggebinde eines Anspruchsberechtigten.
Information der Letztverbraucher

§ 8. Letztvertreiber haben die Letztverbraucher in geeigneter Weise dariiber zu informieren, ob die jeweils in Verkehr
gesetzten Verkaufsverpackungen Einweg- oder Mehrwegverpackungen sind.

Strafbestimmung
§ 9. Wer entgegen der Pflicht gemif3 § 3 die Abgabe nicht rechtzeitig abfiihrt ......
Vollziehung

§ 10. Die Vollziehung dieses Bundesgesetzes obliegt hinsichtlich § 3, 5 und 9 dem Bundesminister fiir Finanzen und
hinsichtlich der anderen Bestimmungen dem Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft.

Inkrafttreten
§ 11. Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Janner 2012 in Kraft.

Erliduterungen

Zu § 2 Z 1: Die Einhebung der Abgabe soll auf der Handelsstufe erfolgen, die auch an Letztverbraucher abgibt. Das ist neben
den Handelsketten auch der Cash-and-Carry-Grohandel (Metro usw.).

Zu § 2 Z 2: Diese Definition entspricht der Definition der Verpackungsverordnung. Auszugehen ist von einem bepfandeten
Gebinde, das aus technischer Sicht zumindest fiir mehrere Umliufe konstruiert ist und im Schnitt zumindest 12 mal tatséch-
lich wiederbefiillt wird.

Von § 4 Abs. 2 nicht umfasst sein sollen Milch und fliissige Milchprodukte sowie Postmix-Getridnke.
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7 Stellungnahmen der Sozialpartner
Die Reihung erfolgt nach dem Eintreffen der Stellungnahmen
7.1 Stellungnahme der Bundesarbeitskammer vom 14. Oktober 2010

Die Bundesarbeitskammer (BAK) nimmt zu dem im Betreff genannten Endbericht wie folgt
Stellung:

Zusammenfassung

Die BAK tritt seit geraumer Zeit dafir ein, dass wirksame MaBnahmen zur Férderung von Ge-
trankemehrwegsystemen ergriffen werden. )

Im Zentrum des vorliegenden Endberichts steht das Okobonus-Modell als Steuerungsmodell,
das auf der Letztvertreiber-Ebene ansetzt und dort gleiche Wettbewerbsbedingungen zwi-
schen den Diskontern und den Ubrigen Handelsketten herstellen will. In seiner konkreten Aus-
gestaltung laut beigeschlossenem Gesetzentwurf erscheint es geeignet, dass unerwiinschtes
Ausweichverhalten der GroBformen des Lebensmitteleinzelhandels nicht mehr méglich ist.
Letztvertreiber kdnnen gar nicht anders als die Quoten einhalten: Denn wenn Abgabenzahlun-
gen zu leisten waren, wirden diese im Wege des ,,Okobonus* an diejenigen Mitbewerber flie-
Ben, die die Quoten eingehalten haben. Nur wenn die Quoten eingehalten werden, werden
auch keine Abgabenzahlungen féllig. Somit sollte es auch volkswirtschaftlich gesehen im End-
ergebnis zu keinem Kaufkraftabfluss kommen. Unterstitzt wird dies dadurch, dass der Endbe-
richt — vom Status quo ausgehend - eine Stabilisierung und moderate Anhebung der Mehr-
wegquote bis 2018 vorschlagt. Das erscheint — auch in Hinblick auf die Konsumentenpraferen-
zen - realistisch und wirde doch das Ziel ,Wahlfreiheit der Konsumenten® sicherstellen. Es
darf auch erwartet werden, dass osterreichische Abflller diese Steigerungen bewerkstelligen
kénnen, damit gleichzeitig auch Arbeitsplatze in Osterreich gesichert werden.

In Hinblick auf die einbezogenen Packmittel kbnnte sich empfehlen, den Getrankeverbundkar-
ton als 6kologisch vorteilhafte Verpackungen auszunehmen, weil hier weder 6kologische, le-
bensmittelhygienische oder andere Argumente einen Gebindewechsel empfehlen.

Grundsatzliches

Die BAK tritt seit geraumer Zeit dafiir ein, dass endlich wirksame MaBnahmen zur Forde-
rung von Getrankemehrwegsystemen ergriffen werden und hat dies zuletzt anlasslich der
Stellungnahme zum Entwurf fir eine AWG-Novelle 2010 zur Umsetzung der EU-
Abfallrahmenrichtlinie bekréaftigt®.

Die 6kologische Vorteilhaftigkeit von Getrankemehrwegsystemen ist seit langem bekannt
und wird auch nicht von industriefinanzierten Studien in Frage gestellt, wie sie in letzter Zeit —
auch in Osterreich — beauftragt worden sind. Das hat die am 29.9.2010 vom BMLFUW ver-
anstaltete Expertenanhorung ebenfalls bekraftigt. Auch die derzeit in Arbeit befindliche
Okobilanz, die ARA und Getrankeabflller beauftragt haben, wird hier keine grundlegend neu-
en Erkenntnisse bringen.

s Stellungnahme der Bundesarbeitskammer vom 28.5.2010; download unter http://wien.arbeiterkammer.at/online/awg-novelle-
2010-55555.html
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Fir Mehrweg sprechen zudem regionalwirtschaftliche Erwagungen. Denn Mehrweg bevor-
zugt tendenziell regionale Erzeugung und mithin auch inlandische Wertschépfung, was un-
zweifelhaft entsprechende arbeitsplatzsichernde Effekte mit sich bringt. Die Sicherung von Ar-
beitsplatzen in regional situierten, kleinen und mittleren Unternehmen erscheint besonders
wlnschenswert. Dies gilt sowohl flr die Erzeugung als auch den Vertrieb.

Und das stimmt im Ubrigen gut mit feststellbaren Konsumentenpraferenzen lberein: Befra-
gungen zeigen immer wieder eine hohe Praferenz fur umweltschonend hergestellte Produkte
bzw Produkte aus regionaler Erzeugung. Das aus der Sicht der Konsumentinnen und Konsu-
menten verstandliche Bedurfnis nach Convenience spricht nicht automatisch fir Einweg, auch
wenn Vertreter der Wirtschaft dies standig suggerieren wollen. Convenience ist das Ergebnis
einer Vielzahl von Faktoren und ist gleichermaBen auch bei Mehrweg mdglich, wie die 1,5I-
PET-Mehrwegflasche und Abgabeformen wie zB die 6er-Mineralwasser-Trage zeigen. Faktum
ist, dass es nach wie vor eine groBBe Bereitschaft bei den Konsumenten gibt, mit ihren Kauf-
entscheidungen den Umweltschutz zu férdern. Darauf setzt der Handel ja auch in seiner sons-
tigen Produktprasentation, wenn er laufend die Angebote von Bioprodukten und von regiona-
len Produkten ausweitet. Mehrweg ist ein Beitrag zu Ressourcenschonung und Umweltschutz
und Mehrweggetranke sind eher regionale Produkte. Derzeit wird umweltbewusstes Kaufver-
halten tendenziell sogar bestraft: Mit laufenden Sonderangeboten fir Getranke in Einwegver-
packungen und kontinuierlichem Zurtickfahren des Mehrwegangebots versucht der Handel die
Konsumenten in ihren Praferenzen aufzuweichen. Das soll auch die Botschaft ,Recycling ist
gut” unterstitzen, wenngleich sie nur die halbe Wahrheit darstellt.

Insgesamt bestehen also genug Griinde daflr, dass mit geeigneten MaBnahmen der Mehr-
weganteil etwa am Niveau von 2005 stabilisiert und (zumindest) dem Verdrangungs-
wettbewerb Einhalt geboten wird, der zwischen ausléndischen Einweggetranken und inléan-
discher in Mehrweg abgeflllter Ware einerseits und andererseits zwischen inlandischen Gro-
Babflllern, die ebenfalls zunehmend auf Einweg setzen, und eher kleineren und mittleren ab-
fillenden Unternehmen, die zunehmend um ihren Platz im ricklaufigen Mehrwegsortiment der
GroBformen des Lebensmittelhandels (LEH) bangen, fortschreitet.

Angemerkt sei, dass seit dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes V82/01-13 vom 8.
Oktober 2002 auch aus juristischer Sicht feststeht, dass dies individuell verbindliche MaB-
nahmen sein missen. Die Praxis des BMLFUW, seit 2000 die einseitigen Verpflichtungserkla-
rungen der Wirtschaft (nun: Nachhaltigkeitsagenda 2008 — 2017) zu dulden, bewegt sich nicht
im Rahmen des gesetzlich Zuldssigen. Zudem waren und sind diese Verpflichtungserklarun-
gen ohnedies wirkungslos: Statt MaBnahmen zu ergreifen, um die versprochenen Ziele zu er-
reichen, wurden die Ziele standig nach unten angepasst; zur Zeit werden dem Vernehmen
nach fast ausschlieBlich kompensatorische MaBnahmen mit ,dinnem*® oder gar keinem Ge-
trdnkebezug gesetzt. Praktisch gesehen verpflichtet das Erkenntnis — und das gilt auch heute
noch - den BMLFUW zur Erlassung von individuell verbindlichen MaBnahmen, zumal der
Nachweis der ,technischen Unméglichkeit“ von solchen MaBnahmen® angesichts der Vielzahl
von erfolgreichen Beispielen in anderen, mittel- und nordeuropéischen Staaten’ wohl nicht er-
bracht werden kann. Lenkungsabgaben in skandinavischen Staaten standen offenkundig auch
Pate fir das mit dem vorliegenden Endbericht vorgeschlagene ,Okobonus-Modell*.

® Vgl dazu Madner, Das Erkenntnis des VIGH zur Aufhebung der Mehrwegquoten - folgenlos?, in: Hochreiter (Hrsg), Mehrweg hat Zukunft —
Lésungsszenarien fur Osterreich im internationalen Vergleich, Informationen zur Umweltpolitik Nr 180 Bundesarbeitskammer, Wien 2010, 25.
77 Pladerer-Vogel, Mehrweg hat Zukunft, Miill und Abfall 2010/4 S.167; download der Studie unter

http://wenigermist.natuerlichwien.at/de/start/studien/430.
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Welche Auswirkungen dieser Verdrangungswettbewerb auch in Hinblick auf die 6kolo-
gische Performance von Mehrweg hat, hat auch die oben erwdhnte Expertenanhérung vom
29.9.2010 anschaulich gemacht: Innovationen und Investitionen geschehen offenbar nur mehr
im wachsenden Einwegsegment. Dabei haben die Experten auch dem Mehrwegsegment noch
immer deutliche Innovationspotentiale bescheinigt. Diese kénnen aber von den Abflllern nicht
mehr abgerufen werden, da bestehende Rahmenbedingungen, insbesondere die offenkundi-
gen Praferenzen bei den GroBformen des LEH, hier keine Investitionssicherheit mehr bieten.
Sie behandeln Mehrweg als Auslaufmodell, weil Mehrweg fir sie betriebswirtschaftlich angeb-
lich weniger glnstig ist.

Die Marktmacht dieser GroBformen - sowohl in Richtung der Konsumenten als auch der Lie-
feranten® - ist wohl die maBgebliche Ursache fiir all diese Entwicklungen. Dabei kommt
der urspringliche Druck in Wahrheit von den Diskontern, die von Anbeginn an - und im-
mer ungerihrt von WKO-Selbstverpflichtungserklarungen - rigoros Mehrweg aus ihren Ge-
schaften verbannt haben und damit die klassischen Lebensmittelhandelsketten in ihrer
Produktprasentation unter Druck gesetzt haben, auf diesen Trend aufzuspringen. Dies
weist auch den Weg, wo effektive MaBnahmen jedenfalls ansetzen missen.

Zum Okobonus-Modell als Steuerungsinstrument

Im Kern des Interesses der Arbeitsgruppe stand das Steuerungsmodell, das sich im Laufe der
Arbeiten auch deutlich fortentwickelt hat. Klar war, dass ein Regulierungsmodell auf der
Letztvertreiber-Ebene ansetzen und dort gleiche Wettbewerbsbedingungen zwischen
den Diskontern und den lbrigen Handelsketten herstellen muss. Die Diskonter setzen
seit Jahren ausschlieBlich auf Einweg und haben damit auch einen Prasentationswettbewerb
entfacht, der die anderen zum Nachziehen zwingt. Klar war auch, dass dieses Modell so ges-
taltet sein muss, dass Ausweichverhalten nicht méglich ist. Letztvertreiber sollen die Quote
einhalten missen und nicht in die Lage kommen, dass sie sich ihrer Pflicht durch ,,Ab-
lasszahlungen“ entledigen kénnen®. Eine Abgabe muss daher so ausgestaltet sein, dass
eine Uberwalzung der Lasten weder auf die vorgelagerte Stufe der Abfilller'® noch auf die
nachgelagerte Stufe der Konsumenten mdéglich ist.

All dies diirfte das vorgestellte Modell gewahrleisten, wobei dem System des Okobonus
zentrale Bedeutung zukommt: Denn erst dadurch, dass Letztvertreiber flrchten missen,
dass geleistete Abgaben in der Folge einem Mitbewerber zugutekommen, wird sichergestellt,
dass die Nichterfillung der Quote als potentielle Variante de fakto ausscheidet. Denn der ein-
zige Wettbewerbsdruck, dem die GroBformen des LEH ausgesetzt sind, ist der von den Mit-
bewerbern'".

8 Anschaulich Gladt, Zur Marktbeherrschung im &sterreichischen Lebensmitteleinzelhandel, wbl 2009, S 157.
® Schon alleine deswegen ist auch das Instrument einer bloBen ,Unternehmensmehrwegquote per § 14 AWG-Verordnung* als Variante aus-
geschieden, da die angedrohten Verwaltungsstrafen nicht splrbar genug waren.

% Zur diesbezuglichen Kreativitat in den GroBformen des LEH vergleiche anschaulich Gladt aaO und Bundeswettbewerbsbehdrde, Allgemei-
ne Untersuchung des &sterreichischen Lebensmittelhandels unter besonderer Beriicksichtigung des Aspekts der Nachfragemacht, 2007, wo
die Rede ist von einem ,,,Dschungel unterschiedlicher Konditionen und Rabatte ... (an den LEH), bei deren ,Titulierung” der Phantasie kaum
Grenzen gesetzt sind ...".

" S0 zB auch Gladt aaO 163.
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Damit ist aber auch eine wesentliche Zielsetzung aus der Sicht der BAK erfillt: Denn so sollte
es volkswirtschaftlich betrachtet im Ergebnis zu keinem Kaufkraftabfluss kommen.
Denn werden die Quoten eingehalten, werden auch keine Abgabenzahlungen fallig.

Zu den vorgeschlagenen Zielen

Wiewohl rein theoretisch jede Neuregelung an den hohen Zielen des § 2 Verpackungszielver-
ordnung (idF vor der Novelle BGBI Il 426/2000) ansetzen muss, zieht die BAK eine moderate-
re Variante vor, die an das Ziel ,,Wahlfreiheit der Konsumenten* anknUpft und deutlich ge-
ringere Mehrwegquoten anpeilt.

Zudem waére eine sprunghafte Erhéhung der Mehrwegquote ohnedies praktisch nicht verwirk-
lichbar. Eine Regelung, die nicht auf Abgabenfllisse sondern die Erfiillung von Unter-
nehmensquoten abzielt, muss daher individuell erfiillbar sein:

Somit muss jede Regelung am Status quo der Mehrwegsysteme ansetzen und diesen stabili-
sieren. Steigerungen in den Zielen sollten sich dann daran orientieren, was die ésterreichi-
schen Abfiller auch tatsachlich bewerkstelligen kdnnen, damit gleichzeitig auch regionale Ar-
beitsplatzziele verfolgt werden kénnen. Die im Endbericht vorgeschlagenen Zeithorizonte und
Ziele (§ 4 Abs 1 und Abs 4 dE) versuchen diesen Anliegen offenkundig Rechnung zu tragen,
sollten aber nochmals in diesem Sinne Uberprift werden.

Zum Anwendungsbereich des Modells — Wer ist Verpflichteter?

Der Entwurf von 2004 nahm alle Letztvertreiber in die Pflicht, macht aber eine Ausnahme un-
terhalb einer Gesamtverkaufsflache von 200 m2. Demgegentber sieht der beigeschlossene
Entwurf eine betragsméBige Begrenzung von 500.-€ Abgabenverpflichtung pro Jahr vor.
Dies scheint deutlich angemessener, um Kleinvertreiber effektiv auszunehmen und gleichzeitig
die neuen ,dezentralen Distributionsformen via Béackereiketten, Tankstellenshops udgl doch
als Adressaten einzubeziehen, wenn die Wertgrenze Uberschritten ist. So sollte auch gewahr-
leistet sein, dass ,Umgehungsgeschafte in groBem Stil“ nicht mdglich sind.

Problematisch kénnte sein, wenn Letztvertreiber Getranke in sogenannten Cash-and-carry-
GroBmarkten einkaufen, die gleichzeitig auch an Letztverbraucher abgeben und so ebenfalls
unter die Regelung fallen. Man kénnte hier eine Doppelbelastung sehen; man kénnte aber
auch argumentieren, dass eben nur unterhalb der betragsmaBigen Grenze eine Ausnahme
sein soll.

Zum Anwendungsbereich des Modells Il - Getrankearten und Packmittel

Der beigeschlossene Gesetzesentwurf erstreckt den sachlichen Anwendungsbereich der
neuen Regelung auf alle Getrankearten mit Ausnahmen von Milch (§ 4 Abs 2 dE). Dabei
unterscheidet er nur zwischen Mehrweggebinden (§ 2 Ziffer 2 dE) und den nicht naher de-
finierten Einweggebinden. Beide konzeptionelle Entscheidungen standen nicht im Kern der
Betrachtungen in der Arbeitsgruppe und sollte aus der Sicht der BAK in ihren Einzelheiten
nochmals Uberprift werden: Denn eine Regelung, die umsetzbar sein will, muss auch in ihren
Randbereichen stimmig und begriindet sein. Dies konnte man zB bei den 1992 verordneten
Getrankezielen noch leichter vernachlassigen, da es sich ohnehin um kollektive Verpflichtun-
gen der beteiligten Wirtschaftskreise handelte. Hier geht es aber um individuelle Pflichten.

Seite 29 von 47



DAS OKOBONUS-MODELL

Sicherung und Optimierung der Mehrweg-Getrankeverpackungssysteme

Jedenfalls sollte nochmals eingehend hinterfragt werden, ob der Getrankeverbundkarton
(GVK) tatsachlich in den Anwendungsbereich der Regeln Giber Einweggebinde fallen
soll. Denn damit legt der Gesetzgeber ja implizit nahe, dass hier eine Veranderung in der Ge-
binde- und/oder Packmittelwahl erfolgen soll. Insbesondere wirde hier den Umstieg auf PET-
MW-Flaschen naheliegen. Dem Vernehmen nach platzieren Okobilanzen den GVK signifikant
besser als alle anderen Einwegverpackungen und in greifbarer Nahe zu PET-MW. Zudem
werden dem GVK auch hygienische und andere lebensmitteloezogenen Vorteile (im Vergleich
zu PET) zugebilligt, sodass ein Gebindewechsel sachlich wenig argumentierbar erscheint. Ins-
gesamt empfiehlt die BAK auch nur solche Packmittel in die Abgabenverpflichtung miteinzube-
ziehen, wo tatsachlich ein Gebindewechsel (~ von Einweg zu Mehrweg) winschenswert ist.
Fir GVK dagegen sollte als dritte Verpackungskategorie die ,6kologisch vorteilhafte Verpa-
ckung“ erwogen werden, die ebenfalls von der Abgabenverpflichtung ausgenommen ist.

Annliche Uberlegungen empfehlen sich auch hinsichtlich der einbezogenen Getrinkear-
ten. Denn Sekt und Spirituosen waren nie ,Kandidaten® fir die Abfullung in Mehrweg.

Auch bei Wein kénnte eine besondere Sachlage argumentiert werden: Wein dirfte deut-
lich andere Vertriebswege gehen als Bier, Limonaden und Mineralwasser. Vor allem durften
die GroBformen des LEH hier nicht im gleichen AusmaB involviert sein, sodass die Argumente
zu Bier, Limonaden und Mineralwasser nicht so ohne weiteres auf Wein umlegbar sind. Es
scheint auch, dass es fur Wein an hinreichenden Zielvorstellungen, was die winschenswerte
Gebindewahl und Vertriebslogistik in Zukunft betrifft, mangelt.

7.2 Stellungnahme der Landwirtschaftskammer Osterreich vom 19. Oktober 2010

Die Landwirtschaftskammer Osterreich nimmt zu dem von einer Lander-Arbeitsgruppe vorge-
legten ,,Oko-Bonus-Modell* (Stand 29.9.2010) wie folgt Stellung:

Eckpunkte des Vorschlags sind die Erhebung eines Zuschlages auf Getranke-
Einweggebinde und die Auszahlung eines Bonus fir nachweislich bepfandete und fur die
Wiederverwendung bestimmte Gebinde auf Ebene des Letztverbrauchers.

Die Landwirtschaftskammer Osterreich begriiBt grundsatzlich MaBnahmen, mit denen der
Mehrweganteil - sofern 6kologische und 6konomische Vorteile bestehen - erhéht wird.

Der vorliegende Vorschlag enthélt keine Folgenabschatzung. Insbesondere die Auswirkung
dieses Systems auf die Preisgestaltung bei der heute schon hohen Konzentration im Einzel-
handel bedarf einer genaueren Analyse. Des Weiteren wurde auch der bei den Betrieben und
den Finanzamtern entstehende Verwaltungsaufwand nicht erhoben. In diesem Zusammen-
hang wird hinterfragt, inwieweit das vorgelegte Modell mit dem politischen Ziel ,Reduktion der
Verwaltungslasten um 25 % bis 2012“ (Europaischer Rat im Frihjahr 2007) vereinbar ist.

Bei den einbezogenen Getrankekategorien ist auch der Wein erfasst. Aus Sicht der Landwirt-
schaftskammer Osterreich sollte eine Lenkung mit einer Abgabe dort vorgenommen werden,
wo dies mdglich und sinnvoll ist. Ziel der ésterreichischen Weinwirtschaft ist es u.a., den Quali-
tatswein, der GroBteils in 0,75-Liter Glasflaschen angeboten wird, zu forcieren.
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Die in den Anhangen zum ,Oko-Bonus-Modell* dargestellten Tabellen sind fir die Landwirt-
schaftskammer Osterreich insbesondere beim Wein nicht nachvollziehbar. In Osterreich wer-
den durchschnittlich 250 Mio Liter Wein pro Jahr konsumiert. 55 % davon werden auBer Haus
(Gastronomie etc.) und 45 % werden zu Hause konsumiert. Wein, der zu Hause konsumiert
wird, wird zu 30 % Ab-Hof, rund 60 % im Lebensmittelhandel sowie rund 10 % im Getranke-
fachhandel gekauft (Quelle: GfK Haushaltspanel). Im Lebensmittelhandel wird der Wein zu
rund 30 % in 1-Liter und 2-Liter Flaschen, zu rund 60 % in der 0,75 Liter Flasche

und zu rund 10 % in sonstigen Behaltnissen verkauft (Quelle: Nielsen).

Im Bereich des Ab-Hof Verkaufes werden rund 60 % der Weine in 1-Liter und 2-Liter Flaschen,
und rund 40 % in der 0,75 Liter Flasche in Verkehr gebracht. Vom selben Verhaltnis

kann man in der Gastronomie ausgehen. Im Ab-Hof Verkauf sowie in der Gastronomie werden
die 1-Liter und 2-Liter Flasche im Mehrweg geflihrt, wobei auch im Bereich der 0,75 Liter
Flasche 10-15 % wiederbeflllt werden.

Hochwertige Qualitatsweine werden GroBteils in 0,75-Liter Glasflaschen geflllt. Wesentliches
Verkaufsmerkmal flr diese Qualitatsweine ist auch eine hochwertige Glas- und Flaschenaus-
stattung. Der fihrende Glasflaschenerzeuger in Osterreich (Vetropack) hat alleine

20 verschiedene 0,75-Liter Glasflaschenformen in zusatzlich rund zehn verschiedenen Farben.
Dazu kommen noch unzahlige andere Glasflaschen von anderen Glaserzeugern und
Importeuren. Diese Flaschen werden durchwegs im Einweg gefuhrt. Viele Weinbaubetriebe
haben daher auch keine eigenen Flaschenwaschanlagen mehr. Zurickgenommene 0,75-

Liter Flaschen kdnnen aufgrund unterschiedlicher Flaschenhéhen auf modernen Abfiilllinien
nicht verwendet werden.

Die dsterreichische Weinwirtschaft besteht aus rund 7.000 Weinbaubetrieben, die Wein in
Flaschen abfillen und vermarkten. Fast alle dieser Betriebe haben einen mehr oder weniger
groBen Anteil an Ab-Hof-Verkauf. Den Lebensmittelhandel bedienen im Wesentlichen die
wenigen groBen weinabflllenden Handelsbetriebe sowie Genossenschaften. Der GroBteil

der Weinbaubetriebe hat sehr unterschiedliche Vertriebssysteme. Durch die beabsichtigte
Nichteinbeziehung der Lieferungen an die Gastronomie und den Lebensmittelhandel sowie
sonstige Wiederverkaufer musste auf jedem Weinbaubetrieb fir Letztverbraucher eine beson-
dere Logistik aufgebaut werden.

Die Einfihrung eines Einwegzuschlages mit einer einmal im Jahr stattfindenden Abfiihrung
an das zustandige Finanzamt sowie die Ausweisung eines Mehrwegbonus bei Mehrwegfla-
schen wird zu einem groBen blrokratischen Aufwand flr die GroBteils kleinstrukturierten
Weinbaubetriebe fihren. Auch die Finanzbehdrden miissten tausende neue ,Steuerakte” an-
legen, um das vorgesehene System vollziehen zu kénnen.

Das Erzwingen einer Erh6hung der Mehrwegquote dahingehend, dass verstarkt in Mehrweg-
gebinde wie 1-Liter und 2-Liter Flaschen abgefullt wird, ist im Hinblick auf die Qualitatsbem-
hungen des dsterreichischen Weines absolut kontraproduktiv. Im Ubrigen wird darauf hinge-
wiesen, dass die Sammelquote bei Weinflaschen, auch wenn sie im Einweg gefiihrt werden,
weit Uber 90 Prozent betragt, und die Probleme des Littering sicherlich nicht auf Weinflaschen
zurickzufuhren sind.

Die Landwirtschaftskammer Osterreich lehnt daher das vorgeschlagene Oko-Bonus-Modell
fir Wein mit Nachdruck ab.
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Die Landwirtschaftskammer Osterreich ersucht um Beriicksichtigung der vorgebrachten
Punkte und steht fur weitergehende Gesprache gerne zur Verfligung.

7.3 Stellungnahme der Wirtschaftskammer Osterreich vom 19. Oktober 2010

Die Wirtschaftskammer Osterreich dankt fiir die Ubermittlung des Entwurfs fiir ein“ OKOBO-
NUS-Modell“ mit einem angeschlossenen Entwurf fir ein ,Gesetz zur Férderung des Mehr-
weganteils von Getrankeverpackungen®, der Regelungen Uber die Einhebung einer Einwegab-
gabe auf Getrankeverpackungen enthalt. Vorweg ist zu betonen, dass eine umfassende Beur-
teilung des Vorschlags in der gesteckten Frist von wenigen Tagen nicht leistbar ist. Unsere
Ausfihrungen konzentrieren sich daher auf die augenscheinlichsten Schwachen des Modells,
ohne die zahlreichen weiteren Mangel aufzuzeigen, die die Praktikabilitat ebenfalls ausschlie-
Ben.

Generelle Ablehnung

Das am 5.10.2010 vorgestellte Modell eines Bonus-Malus-Systems flir Getrankeverpackungen
wird generell mit Nachdruck abgelehnt. Es greift ohne Not in Freiheiten des Konsumenten und
der Wirtschaft ein, l6st betrachtliche Kostenschlbe aus, die zur Verteuerung einer wichtigen
Gruppe von Lebensmittel fihren, fihrt zu Stranded Investments und gefahrdet Arbeitsplatze.
Die Betriebe werden mit neuen Aufzeichnungs- und Meldepflichten belastet. Diesen schwer-
wiegenden Nachteilen stehen keine Vorteile gegeniber, die auch nur im Ansatz die massiven
Eingriffe recht-fertigen wiirden. Der Versuch der Konsumentenbevormundung erinnert an die
Bestrebungen vor rund 20 Jahren, den Konsumenten zum Milchkonsum in Mehrweggebinden
zu zwingen — ein Versuch, der klaglich gescheitert ist und den auch die Autoren des vorliegen-
den Modells nicht mehr ins Auge fassen.

Sowohl Einweg- als auch Mehrwegverpackungen sind umweltvertraglich

Die 6kologischen Auswirkungen bei Einweg und Mehrweg haben sich in den letzten zwanzig
Jahren zunehmend angené&hert. Die Reduktion der Verpackungsgewichte und die Verpa-
ckungsrecyclingsysteme haben die 6kologische Performance von Einwegverpackungen mas-
siv verbessert. Sowohl Einweg- als auch Mehrweggebinde sind flir die Konsumenten sinnvolle
und umweltvertragliche Optionen, und es hangt von den konkreten Parametern wie Lieferra-
dien, Recyclingquoten und Verpackungsgewichten, aber auch von den Beurteilungskriterien
(CO2 versus andere Kriterien) ab, welche ,die Nase vorn* haben. Das wird auch durch jlngste
Okobilanz-Studien belegt. Daher gibt es keine hinreichenden Griinde, dem Konsumenten, der
sich je nach Konsumsituation fir die eine oder die andere Verpackungsform entscheidet, eine
bestimmte Form aufzuoktroyieren.

Wabhlfreiheit des Einweg- und des Mehrwegkonsumenten
Der Uberwiegende Anteil der Konsumenten hat sich in den letzten Jahren fir Einweg entschie-

den. Uber 80% der Konsumenten kaufen in Einweggebinde abgefiillte Getranke, weil sie leich-
ter sind, nicht im Geschaft zuriickgegeben werden missen und bequem dem Recycling zuge-
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fihrt werden kénnen. lhre Wabhlfreiheit ist nicht durch eine Abgabe zu beschneiden, die bei
vielen Produkten mit einem Preisaufschlag von 10% oder deutlich mehr zu Buche schlagt.

Die derzeitige Verteilung zwischen Einweg- und Mehrweggebinden ist Ausdruck der Wahlfrei-
heit des Konsumenten in den letzten Jahren ("Abstimmung im Supermarkt"). Dort wo der Kon-
sument Mehrweg wiinscht, bekommt er ihn (Bier). Wo sich eine entsprechende Nachfrage
manifestiert, ist die Wahlfreiheit zwischen Einweg und Mehrweg nach wie vor vorhanden.

Kostenlawine fiir den Konsumenten

Auf den Konsumenten kommen mehrfache Kostenlawinen zu, sollte das Modell verwirklicht
werden:

Kostenschub Nr. 1: Kosten der Einwegabgabe von bis zu 670 Millionen € p.a.

Bleibt der Konsument trotz der Abgabenbelastung bei seiner Wahl, ist ein Malus einzuheben,
der das Getrank fir ihr massiv verteuert. Getranke, die im Handel weniger als 1 Euro pro
Stlck kosten, verteuern sich (nach dem Endausbau des Modells) um mindestens 24%. Bei
Getranken, die um die 50 Cent kosten, erreicht die Belastung Spitzenwerte Uber 40%. Die
Preiserhéhungen schlagen bei preisglinstigen Getranken prozentuell viel starker durch als bei
teuren Getranken und treffen damit unverhéltnismaBig starker Konsumenten, die im billigen
Preissegment einkaufen.

Werden alle 3,8 Milliarden Stlick Einweggebinde des &sterreichischen Markts abziglich der
Mehrweggebinde mit dem Malus belastet, weil niemand die vorgegebenen Mindestmehrweg-
quoten erreicht, so ergibt sich eine Gesamtbelastung aus dem Malus von 560 Millionen Euro
pro Jahr. Da diese in die Mehrwertsteuerbasis einflieBen, werden zusétzlich noch 20 % MwSt.,
also 112 Millionen Euro pro Jahr, fallig.

Daraus ergibt sich im Worst Case eine jahrliche Gesamtbelastung der dsterreichischen Kon-
sumenten mit 670 Millionen Euro.

Da fast alle Osterreicherinnen und Osterreicher zumindest gelegentlich Getranke konsumie-
ren, kann man durchaus von einer ,Massensteuer” sprechen, die die einkommensschwache-
ren Bevdlkerungsteile ungleich harter trifft als die anderen. Dass das Geld nicht in das Budget
flieBt, und damit der Begriff Steuer aus finanzwissenschaftlicher Sicht nicht zutrifft, ist fir die
Konsumenten ein schwacher Trost.

Unsichere Gegenverrechnung

Von den Autoren des Modells wird eingewandt, dass diese Berechnung unter den Tisch fallen
lasst, dass Mehrweg-Boni anfallen, die mit den Einweg-Mali gegenverrechnet werden kénnen.

Dies ist aber eine unsichere Sache, denn kein Einzelkaufmann weif3 am Beginn eines Kalen-
derjahres, ob er die Mehrwegquote erreichen wird oder nicht. Dies héngt ja davon ab, ob die
Konsumenten ihr Nachfrageverhalten andern. Er wird daher bei der Abgabe von Einwegge-

tranken den Malus aufschlagen. Einen Bonus fur Mehrweg erhélt er aber nur, wenn er diese
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Quote Uberschreitet. Er kann die Mehrwegboni erst weitergeben, wenn er am Ende des Jahres
sieht, dass er die Voraussetzungen dafir erfillt.

Ob die Mehrweg-Boni beim Konsumenten ankommen, ist aber auch deshalb fraglich, weil der
Aufbau der Mehrweglogistik von der Abflllanlage Uber die Gebinde und Kisten bis zu den
Rlacknahmeautomaten, der Logistik und den Waschanlagen viel Geld verschlingt. Der Mehr-
weg-Bonus soll ja offenbar diese Mehrkosten des Mehrwegs abdecken. Diese Summen kén-
nen daher auch nicht fir eine Gegenverrechnung mit den Einweg-Mali in Betracht kommen.

Kostenschub Nr. 2: Exorbitant hohe Verwaltungskosten

Von den Gesamtertragen aus den Einweg-Mali sind 10% flr den Verwaltungsaufwand reser-
viert. Spielen die Einwegmali 560 Millionen Euro pro Jahr ein, ergibt sich fir den Einhebungs-
aufwand die stolze Summe von 56 Millionen Euro pro Jahr. Dieses Geld flie3t niemals an den
Konsumenten zuriick. Zum Vergleich: Das gesamte ARA-System, das Osterreichweit die Er-
fassung, Sortierung und Verwertung aller Verpackungsabfélle in Haushalten finanziert, kostet
100 Mio € p.a.

Kostenschub Nr. 3: Erhéhte Gebuhren fir alle Konsumenten im ARA-System

Wirkt sich die Lenkungsabgabe so aus, wie sich seine Erfinder das winschen, dann reduziert
sich das Material im ARA-System erheblich. Soll die bestehende Dichte der Infrastruktur erhal
ten bleiben, bleiben auch die Fixkosten etwa gleich. Die Folge sind GeblUhrenerhéhungen, die
von allen Konsumenten, nicht nur von den Getrankekonsumenten, zu zahlen sind.

Gefahrdung von Arbeitsplatzen

Geféhrdet sind Arbeitsplatze in der Abfallwirtschaft, die im Vertrauen auf die Verpackungsver-
ordnung in die Infrastruktur der Wertstofferfassung und stofflichen Verwertung investiert hat.
Diese Anlagen drohen ,stranded investments® zu werden, ihr Ausma@ ist bei 100 Mio € anzu-
nehmen. Geféhrdet sind weiters Arbeitsplatze kleinerer Abflllbetriebe, die sich die Umstellung
auf neue Abflllanlagen nicht leisten kénnen. Geféhrdet sind schlieBlich auch kleine Nahver-
sorger, die vor die Wahl gestellt sind, sich vom Inverkehrbringen von Getrénken zurtickzuzie-
hen, um Maluszahlungen zu vermeiden, oder in das Roulette von Einwegmali und Mehrweg-
boni einzusteigen.

Diesen verlorenen oder gefahrdeten Arbeitsplatzen stehen jene gegenlber, die fur die Admi-
nistration in der staatlichen Verwaltung eingerichtet werden missen und fir deren Finanzie-
rung 10% der Ertrage aus dem Einweg-Malus abgezweigt werden.

Unertragliche bilirokratische Belastung, insbesondere der KMU

Das Modell ist auch deshalb prinzipiell abzulehnen, weil es eine groBe Zahl von Betrieben mit
neuen biirokratischen Verpflichtungen belastet. Getranke werden in Osterreich an 90.000 Ab-
gabestellen an Letztverbraucher abgegeben. Fir jede dieser Abgabestellen ist eine Getranke-
verpackungsbuchhaltung zu fihren, die die Stiickzahlen aller in einem Kalenderjahr abgege-
benen Einweg- und Mehrweggebinde auflistet. Auch jene Betriebe, die pro Tag nur rund 10
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Gebinde abgeben, sind abgaben- und aufzeichnungspflichtig. Jene, die deutlich darunter lie-
gen, waren zwar nicht abgabenpflichtig aber sehr wohl aufzeichnungs- und meldepflichtig.

Die Wirtschaft fragt sich: Ist die ,Lenkung® des Konsums von einer Gebindeform zu einer an-
deren wirklich ein so wichtiges Anliegen, dass mindestens 90.000 Betriebe (Einzelhandelout-
lets, Gastronomie, Weinhandel, Weinbauern, Tankstellenshops, Wiirstelstande, Kebabstatio-
nen, Pizzadienste) ein vollig neues Bulrokratiefeld er6ffnen missen, wéahrend die Politik seit
Jahren den Abbau der betrieblichen Verwaltungslasten um 25% verspricht?

Detailliertere Ausfiihrung einiger Haupteinwande

1. Kein 6kologisch begriindeter Handlungsbedarf
Die Einweg-/Mehrweg- Diskussion ist durch einen Sachstand gepragt, der den Entwicklungen
der letzten 10 Jahre hinterherhinkt.

Das Oko-Bonus Modell geht von der fiktiven Annahme aus, dass Einweggebinde immer deut-
lich 6kologisch nachteiliger im Vergleich zu Mehrweggebinden sind. Diese Pramisse ent-
stammt in ihren Urspriingen den achtziger Jahren und ist heute auf Grund der eingetretenen
technologischen Entwicklungen (vor allem der Optimierung bei Verpackung sowie der Leis-
tungsfahigkeit bei Sammlung, Verwertung und Recycling) nicht mehr haltbar.

Durch signifikante Verbesserungen bei der Verwertung (zB Bottle-to-Bottle) von Einwegge-
trdénkegebinden aber auch in der Produktion von Verpackungen und der Abfillung haben sich
die 6kologischen Auswirkungen bei Einweg und Mehrweg zunehmend angenahert bzw. sind
teilweise bereits gleich. Dies wird auch durch jingste Studien (ua fir Deutschland) belegt. Re-
duktionen der Verpackungsgewichte und die Einfihrung und Optimierung der flachendecken-
den Sammlung und Verwertung flr alle relevanten Stoffe haben die 6kologische Performance
der Einweg-gebinde stark verbessert.

Es wurde mit groBer Verwunderung festgestellt, dass die letzten fur Osterreich relevanten Be-
rechnungen fir eine Okobilanz der Getréankegebinde und zur Beurteilung der 6kologischen
Vor- und Nachteile dieser aus dem Jahr 2004 stammen. Eine aktuelle Okobilanz nach 1SO-
Standard wird derzeit vom IFEU erstellt, sollte aber offenbar keinen Einfluss auf vorliegendes
Modell haben. Bevor die Ergebnisse dieser Aktualisierung vorliegen, kann jedoch ein 6kolo-
gisch begriindeter Handlungsbedarf zwar auf Grundlage historischer Daten behauptet, aber
nicht mit aktuellem Faktenwissen belegt werden.

Daruber hinaus kann von Einweg-Mdllbergen nicht die Rede sein, da Einweggebinden ge-
trennt gesammelt und zur Verwertung tbergeben werden. Getrankegebinde im Restmll sind
seit 1993 um 25% zuriickgegangen.

Die Frage nach der 6kologischen Dringlichkeit eines derartigen Markteingriffs bleibt auch in
der am 5.10.vorgestellten Fassung des Modells unbeantwortet. Dieses préaferiert weiterhin
apodiktisch Mehrweg-Getrankeverpackungen ohne Differenzierung zwischen den einzelnen
Packstoffen, den Fill-Volumina und anderen Aspekten.

Entgegen dieser apodiktischen Feststellung zur dkologischen Vorteilhaftigkeit von Mehrweg-
Getrankeverpackungen haben jedoch die selben Autoren, namlich Prof. Vogel und Prof. Pla-
derer gemeinsam mit anderen Autoren, in der Studie ,Mehrweg hat Zukunft" im Jahr 2009 eine
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andere Aussage getroffen. In dieser Studie wurden auch andere Einweg-
Getrankeverpackungen, wie insbesondere der Getrankeverbundkarton, mehrmals als ,6kolo-
gisch vorteilhaft® gekennzeichnet und als 6kologisch vorteilhafte Verpackung nicht in Frage
gestellt.

Um beim Beispiel Getrankeverbundkarton zu bleiben: hier liegen bekanntlich eine Reihe von
aktuellen Okobilanzen vor, bei denen der Getrankeverbundkarton positiv abschneidet. Zum
Beispiel in Deutschland ist auch eine Pfand-Ausnahmeregelung als 6kologisch vorteilhafte
Verpackung durch die 6kologisch glnstige Bilanz fir den GVK legitimieren.

Dieser Mangel an Differenzierung - eine Einweg-Mehrweg Unterscheidung ohne Ansatz einer
Bewertung des 6kologischen Vorteils bzw. Nachteils - ergebe aber schlussendlich eine kei-
nesfalls politisch erwiinschte Regelung.

2. Keine Angemessenheit des Markteingriffs

Wie auch oben dargelegt, ist schon mangels eines derartigen 6kologisch begriindeten Hand-
lungsbedarfs aus unserer Sicht die Angemessenheit des Markteingriffs nicht gegeben. Wenn
verschiedene Optionen annahernd gleich bei Okobilanzen abschneiden, gibt es keine Recht-
fertigung fUr irgendeine Form eines Markteingriffs.

3. Okobonus-Modell widerspricht den Konsumentenwiinschen

Eine in Auftrag gegeben GALLUP-Studie zeigt, dass sich bei vergleichbarer Prasentation tber
80% der Konsumenten fir Getranke in Einwegverpackungen entscheiden, da sie leichter sind
und komfortabel zur Verwertung abgegeben werden kdnnen. Gerade im Hinblick auf den stei-
genden Bevolkerungsanteil im Alter von mehr als 70 Jahren ist diese Praferenz durchaus ver-
standlich. Vor allem in Tankstellenshops, Imbissstanden etc. (welche grundsatzlich auch vom

Okobonus-modell erfasst werden sollen) winschen Kunden Einwegverpackungen, weil diese

gerade auf Reisen und unterwegs leichter zu handeln sind: sie sind leichter, es gibt keine Ver-
rechnung, keine zu retournierenden Leerflaschen...

Nur etwa 20% bevorzugen aus 6kologischen Griinden Getréanke in Mehrweggebinden.

Eine gesetzliche Mehrwegquote von 30%, 40% oder 50% widerspricht daher den Konsumen-
tenwilnschen.

An den berechtigten Konsumentenwinschen sind letztlich auch die kostspieligen Versuche,
Milch in Mehrweg-Glasflaschen anzubieten gescheitert. Die Wirtschaft liefert Getranke in allen
Formen, die der Markt verlangt. Bei Bier gibt es nach wie vor einen hohen Mehrweganteil, weil
der Konsument Bier in Mehrweg wiinscht. Bei anderen Getranken finden die Leichtverpackun-
gen, die nicht ins Geschéft zurtickgebracht werden missen, deutlich mehr Anklang. Die der-
zeitige Verteilung zwischen Einweg- und Mehrweggebinden ist Ausdruck der Wahlfreiheit des
Konsumenten in den letzten Jahren ("Abstimmung im Supermarkt").

4, Okobonus-Modell bremst das Wachstum

Es ist davon auszugehen, dass diese kinstliche Verteuerung der Produkte vom Handel an den
Konsumenten weitergegeben wird. Wéhrend der bisherigen Entwicklung im Verlauf der Wirt-
schaftskrise war die Erhaltung der Massenkaufkraft ein wesentlicher Stabilisator. Wird dem
Konsumenten Kaufkraft entzogen, kann er weniger nachfragen — dies wirkt wachstumshem-
mend flr die betroffenen Branchen (Verpackungsindustrie, Getrankeindustrie, Handel).
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5. Das Okobonus-Modell ist ein 6kologisches Nullsummenspiel

Die Proponenten des Okobonus-Modells sehen es als ihr Ziel an, den Konsumenten entgegen
seinen Praferenzen vom Konsum in Einweggebinden abzuhalten. Die Wirtschaft weif nicht, ob
der Konsument sich im Sinn des Modells anpassen wird oder weiterhin Einweggebinde nach-
fragt. Bleibt der Konsument bei seinem bisherigen Verhalten, hat das Modell keine Wirkung
auBer der massiven Verteuerung der Produkte fir die Konsumente und dem Auflaufen hoher
Verwaltungskosten.

Verhalt sich der Konsument im Sinne der Intentionen des Modells, dh er kauft mehr Mehrweg-
getranke als bisher, stellt sich die Frage, ob er die Gebinde tatsachlich so oft zurlickbringt wie
die Konsumenten, die sich schon bisher als Mehrweg-Anhanger manifestiert haben. Halbiert
sich die Umlaufzahl, vermindert sich der von den Studienautoren behauptete Mehrvorteil signi-
fikant. Die nachste Frage ist, welcher Packstoff gewéhlt wird, wenn Einweg durch Mehrweg
substituiert wird. Es ist eine Tatsache, dass nicht jede Substitution in dieser Richtung 6kolo-
gisch vorteilhaft sein muss.

6. _ Hohe Verwaltungskosten und administrativer Aufwand in den Betrieben
Das Okobonus-Modell sieht vor, dass 10% der Einnahmen aus der Einwegabgabe fir die De-
ckung der Verwaltungskosten verwendet werden.

In Anbetracht einer mdglichen Gesamtbelastung durch die Einwegabgabe in der H6he von rd
350 bis 670 Mio Euro (abhangig von den vorgegebenen Mehrwegquoten — 30% bis 50%) sind
diese Verwaltungskosten exorbitant hoch angesetzt.

Diese Kosten sind unabhéngig von dem zusatzlichen in den betroffenen Unternehmen
verursachten administrativen Aufwand (u.a. Erfassung der verkauften Gebinde, Abflihrung der
Einwegabgabe...). Wir gehen derzeit von einer Betroffenheit von rd. 90 000 Abgabestellen, in
denen Getranken an Letztverbraucher abgegeben werden. Die hohe Anzahl der Inverkehrset-
zer von Getrankeverpackungen lasst eine sinnvolle Administration des Systems nicht zu. Eine
Einschrankung des Kreises der Verpflichteten hingegen wiirde dem Prinzip der Gleichbehand-
lung widersprechen und insbesondere verfassungsrechtliche Fragestellungen aufwerfen.

Die Abgabe wirde Zehntausende KMU zwingen, eine Verpackungsbuchhaltung aufzubauen,
die die pro Kalenderjahr abgegebenen Stlick gegliedert nach Einweg und Mehrweg auflistet.
Damit ist die MaBnahme auch aus KMU-politischer Sicht inakzeptabel.

Dariber hinaus werden Kleinformen des Handels durch vorliegendes Modell massiv benach-
teiligt. Durch die Tatsache, dass nicht zwischen Getréankearten und GebindegrdBen unter-
schieden wird, werden - wegen des weit gréBeren Sortiments und damit verbunden den weit
gréBeren Gestaltungsspielrdaumen - die GroBformen des Handels bevorzugt und die Kleinfor-
men benachteiligt.

7. Unkalkulierbarkeit des Bonus-Malus-Systems

Die zu tragenden finanziellen Lasten hangen nur begrenzt von den eigenen Entscheidungen
der Handler, sondern Uberwiegend von den Entscheidungen Dritter ab (hier: eigene Kunden,
Kunden der Wettbewerber, Wettbewerber und deren Geschéaftsmodelle). Diese sind a priori
jedoch nicht bekannt. Erst nach Jahresultimo bekommt das jeweilige Unternehmen ,die Quit-
tung prasentiert®.
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Ein Lebensmittelhandler, der sowohl EW als auch MW im Sortiment flhrt, wird kaum in der
Lage sein, das Kaufverhalten exakt zu prognostizieren. Zumal auch die Preiselastizitaten der
Nachfrage hinsichtlich Schrag- oder Uberwélzung kaum belastbar abschatzbar sein dirften.
Die AG-Mehrweg unterstellt implizit, die MW-Praferenz beim Kunden sei primar durch das Ge-
schaftsmodell determiniert. Dem ist zu widersprechen. So gibt es etwa groBflachige LEH in
Ortsrandlagen, bei denen tendenziell mehr MW nachgefragt wird als in Citylagen, wo die Con-
venience weit starker die Kaufentscheidung pragt.

Das Finanzkonzept ist ein Steuerungsmodell zu Lasten Dritter, denn nicht der Konsument wird
mit dem Steuerungsimpuls konfrontiert, sondern der Handler. Dieser entscheidet schlussend-
lich aber nicht - Souveran ist der Kaufer (wie auch der Endbericht treffend feststellt).

8. Bonus-Malus-System ist nicht aufkommensneutral
Der Handel hat, vielleicht von wenigen Ausnahmen abgesehen, keine Chance, die Mindest-
quoten fir Mehrweg zu erreichen, der "Okobonus" geht somit ins Leere.

Auch in den Bereichen, wo theoretisch die MAglichkeit einer Umstellung gegeben wére, wir-
den die Umstellungskosten ein Vielfaches etwaiger Okoboni betragen.

Aus folgenden Griinden belastet das Modell die Konsumenten entgegen den Beteuerungen in
der Modellbeschreibung sehr wohl erheblich:

e Die fur Bonuszahlungen zur Verfigung stehenden Mittel werden um die Verwal-
tungskosten (10% der Einnahmen) reduziert.

e |etztvertreiber, die Malus bezahlen, werden versuchen, diesen weiterzugeben und
in ihre Verkaufspreise einzubeziehen, was zu einer Zusatzbelastung - auch in Form
einer hdheren Umsatzsteuer der teureren Getréanke - der Konsumentinnen fihrt.

e Letztvertreiber, die Bonus beziehen, werden damit vorrangig die Mehraufwendungen
fir die MW-Systeme finanzieren. D.h. die Bonuszahlungen dienen zur Deckung der
Zusatz-kosten und werden daher auch nicht an die Konsumentlnnen weitergegeben.

e Bereits in den Begriffsbestimmungen wird festgehalten, dass MW-Gebinde bepfan-
det sein mussen. Die Erfahrungen aus Deutschland zeigen, dass je nach Gebindeart
und Packstoff der Pfandschlupf GréBenordnungen von bis zu 15% erreichen kann.
Dieser Pfandschlupf belastet die Konsumentinnen doppelt: einmal, weil das bezahlte
Pfand beim Letzt-vertreiber verbleibt, und ein andermal, weil die Konsumentinnen
die MW-Gebinde gréBtenteils in die getrennte Verpackungssammlung fir EW-
Verpackungen einbringen und deren Kosten wiederum vom Konsumenten via Li-
zenzentgelte fur die EW-Verpackungen zu tragen sind.

9. Schadigung des grenznahen Handels

Gerade bei Billigware und bei kleinen VerpackungsgréBen lohnt es sich, Getranke aus dem
nahe gelegenen Ausland zu beschaffen (bei 1000 Dosen erspart man sich bis zu 240 € Abga-
ben!). Dies schadigt die Wirtschaft im grenznahen Bereich.

Seite 38 von 47



DAS OKOBONUS-MODELL

Sicherung und Optimierung der Mehrweg-Getrankeverpackungssysteme

Schlussbemerkung

Der vorliegende Entwurf erscheint der Wirtschaft als unnétiger Versuch, mit enormen Aufwand
fragwirdige Lenkungseffekte zu erzielen, der bisher anerkannte Freirdume der Konsumenten
und der Wirtschaft beschneiden und eine Reihe von ,Kollateralschaden® verursachen wirde.
Die Wirtschaft bekennt sich dazu, die Verpackungen weiterhin mehrdimensional — unter Ein-
schluss des Umwelt- und Klimaschutzes - zu optimieren. Dazu braucht es ganzheitliche An-
satze, nicht eine eindimensionale Einweg-Mehrweg-Lenkungsschiene.

Mit einer &hnlichen Problemstellung konfrontiert hat sich Deutschland vor einigen Jahren far
ein Verpackungspfandmodell entschieden. Abgabenvarianten wie die vorliegende wurden als
weniger geeignet ausgeschieden. Heute— nach mehreren Jahren der Anwendung in der Praxis
- ist anerkannt, dass das deutsche Pfandmodell die in es gesetzten Erwartungen nicht erfllt
hat. Fir das in Deutschland vorweg ausgemusterte Modell der Einweglenkungsabgabe wiirde
das mit Sicherheit auch gelten.

8 Anmerkungen zu den Stellungnahmen der Sozialpartner

Die folgenden Anmerkungen beschréanken sich inhaltlich auf den Auftragsumfang an die Ar-
beitsgruppe (siehe Kap. 1). Hinsichtlich der Einbindung der Sozialpartner in den Entwicklungs-
prozess des Okobonus-Modells ist festzuhalten, dass insgesamt vier Gesprachsrunden der
Arbeitsgruppe mit den Sozialpartnern stattgefunden haben (Sozialpartnerrunden), in denen
dber den aktuellen Stand informiert wurde und Gelegenheit zu Stellungnahmen und Anregun-
gen gegeben wurde.

Ad Okologische Vorteilhaftigkeit von Getranke-Mehrweggebinden

Die Ergebnisse der Expertenrunde am 29. September 2010 (siehe Kap. 2, letzter Absatz) zei-
gen im Bereich der Umweltauswirkungen von Getrankeverpackungen eindeutig die Vorteilhaf-
tigkeit von Mehrweggebinden auf. Die Behauptung der Wirtschaftskammer Osterreich ist daher
nicht nachvollziehbar.

Ad Wahlfreiheit der Konsumenten

Das vorgeschlagene Modell strebt nicht 100% Mehrweg an, sondern eine Sicherstellung der
Wabhlfreiheit fur die Konsumentinnen. Die zwei gréBten Lebensmittelhandelskonzerne Oster-
reichs erreichen die erste Mehrweg-Zielquote von 30% bereits jetzt bzw. liegen nur knapp dar-
unter. Das mittelfristige Ziel ist aus der letzten Zielstufe — unternehmensbezogene Mehrweg-
quote von 50% - ersichtlich. Die Sicherung der Wabhlfreiheit stellt auch eine Forderung der
Bundesarbeitskammer, der Interessentsvertretung der Konsumentinnen, dar.

Ad Kosten des Modells — Aufkommensneutralitat

Kernpunkt des Modells ist es, durch ein aufkommensneutrales Bonus-Malus-System, welches
auf Ebene des Lebensmitteleinzelhandels ansetzt, eine Kostenbelastung fir die Gesamtheit
der Konsumentlnnen bzw. auch fir den Handel insgesamt hintanzuhalten. Héhere Kosten er-
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geben sich allenfalls fir Konsumentinnen, die ausschlieBlich Einweg kaufen. Dies gilt ebenso
fir Handelsbetriebe, die ausschlieBlich oder Uberwiegend Getrénke in Einweg vertreiben.
Konsumentlnnen, die in erster Linie Mehrweg nachfragen, sollen durch das Modell belohnt
werden. Ebenso Handelsunternehmen, die eine hohe Mehrwegquote aufweisen. Kosten von
20 Cent pro Einweg-Gebinde treten nur dann auf, wenn Handelsbetriebe Getranke ausschlie3-
lich in Einweggebinden anbieten und keine Wahlfreiheit besteht. Mit steigendem Mehrweg-
Anteil sinken die Kosten je Einweg-Gebindestiick linear — bei Erreichen der Mehrweg-
Zielquote liegen sie bei Null.

Zum Argument von héheren ARA-Geblhren infolge geringerer Sammelmengen ist festzuhal-
ten, dass im Sinne einer nachhaltigen Abfallwirtschaft, die prioritér das Ziel der Abfallvermei-
dung zu verfolgen hat, eine Senkung der Stlickkosten der getrennten Sammlung nicht durch
ein erhdhtes Abfallaufkommen (durch mehr Einweggebinde) sondern durch eine Reduktion
von Einweggebinden im Restmull anzustreben ist.

Ad Verwaltungsaufwand

Zielgruppe des gegenstandlichen Modells sind die GroBformen des Lebensmitteleinzelhan-
dels. Aufgrund der dsterreichspezifischen Konzentration im Lebensmitteleinzelhandel (siehe
Abb. 8 Marktanteile im Lebensmitteleinzelhandel) reduziert sich die Anzahl der betroffenen
Unternehmen, da nicht das einzelne Handelsoutlet, sondern das die Filialen betreibende Un-
ternehmen fUr die Ermittlung der unternehmensbezogenen Mehrweg-Zielquote heranzuziehen
ist. AuBerdem sieht das Modell Ausnahme fir kleine Vertreiber vor, die lediglich Bagatellbetra-
ge abzuflhren hatten. Auch Gastronomiebetriebe sind definitiv nicht Zielgruppe der vorge-
schlagenen Regelung. Es ist daher keinesfalls von 90.000 betroffenen Unternehmen auszuge-
hen.

Ad Geltungsbereich

Im Sinne der Gleichbehandlung sind im Modell derzeit keine Ausnahmen fiir bestimmte Ge-
trankearten bzw. Packmittel vorgesehen. Allfallige Ausnahmen waren im Rahmen des politi-
schen Entscheidungsprozesses zu diskutieren.

Far den Weinbereich ist festzuhalten, dass auf Basis der in der Stellungnahme der Landwirt-
schaftskammer genannten Zahlen davon auszugehen ist, dass der Ab-Hof-Verkauf aufgrund
der angefiihrten hohen Mehrwegquote vom Okobonus-Modell jedenfalls profitieren wirde.

Ad Arbeitsplatze

Grundsétzlich ist davon auszugehen, dass die Vorteile von Mehrwegverpackungen mit regio-
naler Guterdistribution einhergehen und eine Mehrwegférderung auch die Férderung regiona-
ler Wertsch6pfung beglinstigt.

Anmerkung des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Was-
serwirtschaft zum VfGH-Erkenntnis

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis den § 2 der Verpackungszielverordnung
mit 31. Marz 2003 aufgehoben, wobei im Erkenntnis angefihrt wird, dass die Grundlagen fr
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die konkrete Neufestsetzung nicht ausreichend dokumentiert werden konnten. Ein Auftrag zur
Festlegung verpflichtender individueller MaBnahmen, wie von der Bundesarbeitskammer be-
hauptet, ist dem Erkenntnis nicht zu entnehmen.

9 Ausblick

Der vorliegende Bericht dokumentiert die Uberlegungen und Ergebnisse der AG Mehrweg.
Kern des Berichts ist ein konkreter Vorschlag fiir ein Modell zur Sicherung und Optimierung
von Mehrwegsystemen in Osterreich. Damit kann die Forderung der LURK nach einer rechtlich
verbindlichen Regelung inklusive sanktionierbarer Ziele erfillt werden.

Daher empfehlen die Mitglieder der AG Mehrweg eine rasche Umsetzung des vorgeschlage-
nen Modells und die Ausformulierung konkreter Textbausteine firr eine gesetzliche Veranke-
rung.

Die Geschwindigkeit und das AusmaB der Reduktion von Mehrweggebinden in Osterreich le-
gen im Sinne einer 6kologischen Lenkungswirkung eine rasche Umsetzung (2011) des Mo-
dells nahe.
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10.3 Entwicklung der Mehrwegquote in den Jahren 2004 bis 2009 inkl. Gastronomie

[Mineralwasser (in Mio. Liter): 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Inlandsabsatz 644,28 632,53 629,02 649,70 787,98 790,00
MEHRWEG bis incl. 0,51 30,97 28,98 27,06 27,31 -
MEHRWEG > 0,5l 209,47 183,61 168,44 130,43 -

Container, Fass, Tank - . - - - -
MEHRWEG (gesamt): 240,44 212,59 195,59 157,74 150,00, 143,00,
MEHRWEG-Anteil (%): 37,3% 33,6%) 31,1% 24,3% 19,0% 18,1%
Limonaden (in Mio. Liter)*: 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Inlandsabsatz 867,10 849,67 863,91 899,10 1.032,00] 1.026,00
MEHRWEG bis incl. 0,51 119,56 117,92 117,47, 117,79 -
MEHRWEG > 0,5I 71,65 69,50, 60,09 75,64 -

Container, Fass, Tank 67,58 60,28 61,05 62,21 56,00 56,00
MEHRWEG (gesamt): 256,99 247,70 238,61 255,64 152,00 146,00
MEHRWEG-Anteil (%): 29,6% 29,2%) 27,6% 28,4% 14,7% 14,2%
)*...incl. Gewerbe, AF-Bier, Energy-Drinks und Eistee

Bier (in Mio. Liter): 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Inlandsabsatz 829,66 834,75 834,93 836,37 927,00 903,00
MEHRWEG bis incl. 0,51 413,68 404,57 393,83 388,37 -
MEHRWEG > 0,5I - - - - -

Container, Fass, Tank 250,38 246,33 24413 241,69 263,00 245,00
MEHRWEG (gesamt): 664,06 650,90 637,96 630,06 654,00 643,00
MEHRWEG-Anteil (%): 80,0%) 78,0% 76,4%) 75,3% 70,6%) 71,2%)
Fruchtséfte (in Mio. Liter): 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Inlandsabsatz 287,86 289,03 285,55 292,45 351,00 357,00
MEHRWEG bis incl. 0,51 31,14 28,94 26,90 25,56 -
MEHRWEG > 0,5l - - - - -

Container, Fass, Tank 5,18 5,18 5,23 5,90 6,00 5,00
MEHRWEG (gesamt): 36,32 34,12 32,13 31,46 29,00 27,00
MEHRWEG-Anteil (%): 12,6% 11,8% 11,3% 10,8% 8,3% 7.6%]
GESAMT (in Mio. Liter): 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Inlandsabsatz 2.628,90] 2.605,98] 2.61341| 2.677,62] 3.097,98] 3.076,00
MEHRWEG (gesamt): 1.197,81] 1.14531] 1.104,29| 1.074,90 985,00 959,00
MEHRWEG-Anteil (%): 45,6%) 43,9% 42,3%) 40,1% 31,8%) 31,2%)

Abbildung 11: Entwicklung der Mehrwegquote in den Jahren 2004 bis 2009 inkl. Gastronomie
und pro Getrédnkeart
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10.4 Detaildaten fiir den Getrankeabsatz im Jahr 2008 ohne Fass-,
Tank- und Containerware, ohne Direktvertrieb

illgroBe in Al zvolumen . . .

Daten 2008 o E:t:re bsI\I?ito. :i:er i Gebinde in Stiick

Glas-EW Bier 0,33 | 0,33 62,89 190.575.758
Glas-EW Bier 0,51 0,50 6,10 12.200.000
Dose Bier 0,25 | 0,25 0,04 178.800
Dose Bier 0,33 | 0,33 5,36 16.242.424
Dose Bier 0,5 | 0,50 198,10 396.200.000
Dose Bier 51 5,00 1,45 290.000
Summe Bier 273,94 615.686.982
PET-EW-Wasser 1,51 1,50 547,30 364.866.667
PET-EW-Wasser 1,01 1,00 51,06 51.060.000
PET-EW-Wasser 0,51 0,50 37,10 74.200.000
EW-Glas -Wasser 0,7 | 0,70 2,52 3.600.000
Summe Wasser 637,98 493.726.667
PET-EW-Limo 2,5 | 2,50 10,10 4.040.000
PET-EW-Limo 2,0 | 2,00 119,40 59.700.000
PET-EW-Limo 1,5 | 1,50 392,30 261.533.333
PET-EW-Limo 1,0 | 1,00 20,90 20.900.000
PET-EW-Limo 0,75 | 0,75 21,30 28.400.000
PET-EW-Limo 0,5 | 0,50 117,50 235.000.000
PET-EW-Limo 0,33 | 0,33 0,10 303.030
PET-EW-Limo 0,20 | 0,20 2,60 13.000.000
Summe PET-EW-Limo 684,20 622.876.364
Dose Limo 0,5 | 0,50 3,33 6.660.000
Dose Limo 0,33 | 0,33 69,35 210.151.515
Dose Limo 0,251 0,25 98,09 392.360.000
GVK Limo 1,01 1,00 6,81 6.810.000
GVK Limo 2,01 2,00 17,22 8.610.000
Summe Limo sonstige 194,80 624.591.515
Summe Limo 879,00 1.247 467 .879
PET-EW-Saft 1,51 1,50 18,78 12.520.000
PET-EW-Saft 1,01 1,00 46,95 46.950.000
PET-EW-Saft 0,75 | 0,75 28,17 37.560.000
Dosen Saft 0,33 | 0,33 1,30 3.939.394
Glas-EW-Saft 0,33 | 0,33 2,36 7.151.515
GVK Saft 1,0 | 1,00 225,03 225.030.000
Summe Saft 322,59 333.150.909
GVK Frischmilch 1| 1,00 400,00 400.000.000
GVK Frischmilch 0,5 | 0,50 59,00 118.000.000
GVK Mischmilch 0,5 | 0,50 22,00 44.000.000
GVK Obers/Rahm 0,25 | 0,25 19,00 76.000.000
PET-EW-Frischmilch 1,01 1,00 10,00 10.000.000
PET-EW-Mischmilch 0,5 | 0,50 29,00 58.000.000
Glas-EW-Obers/Rahm 0,5 | 0,50 19,00 38.000.000
Becher Obers/Rahm 0,25 | 0,25 19,00 76.000.000
Summe Milch 577,00 820.000.000
Sekt, Spirituose Glas-EW 0,7 | 0,70 55,00 78.571.429
Glas-EW-Wein 1,01 1,00 43,20 43.200.000
Glas-EW-Wein 0,7 | 0,70 146,40 209.142.857
Glas-EW-Wein 0,51 0,50 9,60 19.200.000
GVK Wein 1,0 | 1,00 4,80 4.800.000
Summe Wein 204,00 276.342.857

Ur Wasser, Bier, Limo, Saf
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FlllgroBe | Absatzvolumen| Gebindein

Daten 2008 in Liter Mio. Liter Stiick

Glas-EW 347,07 601.641.558
Dosen-EW 377,02 1.026.022.133
PET-EW 1.460,39 1.240.473.066
GVK-EW 753,86 883.250.000
Becher-EW 19,00 76.000.000
Summe Einweg 2.957,34 3.827.386.758
Glas-MW Bier 0,5 | 0,50 390,00 780.000.000
Glas-MW Wasser 1 | 1,00 142,00 142.000.000
PET-MW Wasser 1,51 1,50 8,00 5.333.333
Glas-MW Limo 1 | 1,00 52,00 52.000.000
PET-MW Limo 15| 1,50 44,00 29.333.333
Glas-MW Saft 1 | 1,00 23,00 23.000.000
Glas-MW-Wein 1 | 1,00 20,00 20.000.000
Glas-MW-Wein 2 | 2,00 20,00 10.000.000
Summe Mehrweg 699,00 1.031.666.667

Abbildung 12: Detaildaten fiir das Jahr 2008 ohne Fass-, Tank- und Containerware

10.5 Packungsmix 2007

e
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..eralwasser (exkl. NW) @

RGH; 7,B% {8,1%)

Mlineralwasser wird zu rund 5% im
PET Gebinde, zu 8% imRGE, zu £%
im Zwelweg und zu rund 2% im
RefPET Gehinde werkauft

ZWEWEG; 4,8% (3,8%)

—RPL; 2,2% (28%)
OWG; 0,0% {0,1%)
CANISTER; 0,0% (0,0%)
THK; 0,0% (0,0%)

Die Mehrweggebinde RGE und

RefPET zeigen seit Jahren

kontinuierliche Anteilsrockgange.
PET; B5,2% {84,2%)

Jake 2007 (Jakr 2006)

&hr 2008
Gebinde Menge k. Wert Preiztt Preisindex Dis gew. Anteil
FET 420,596 597 122974904 0295 3% 23 S4.2% Reraicyces] 128727 G2 nzes =% a3
REB 45335279 12.104.575 0220 == =) 9.1% 0,440,276 11700824 0297 ==1 &7
ZWEMIEG 15838374 Fozear 0370 129% &7 35% 24.255.250 Q096,529 03575 1Z3% ==
RFL 14160 151 S50 0,236 129% == 2.8% 11320643 44907 102 03 128% a6
Chic ;05552 167502 0542 183% 21 0,1% 169,000 1214982 0Fs 260% 22
CANISTER [2=F= ] 12222 0175 5% 1 0,0% 5855 =2 014z 9 % 1
TBk 822 [=ric] 1,102 02 & 0,0% 22 24 404 395 [x]
P 433,706 355 143,735,357 030 1004 100 1000k SOT.334.Z232 154.057.143 030 00% 400

Quelle: ACNielsen LH Total Year 2007 (tilf wi 48707)
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Mahezu das gesamte Absatzvalumen
in der Kategorie Mear Water entfallt auf
das PET Gebinde. Der verbleibends
Rest wird im RGB Gebinde angeboten
und beinhaltat vorwiegend Gastro-
Kleinpackungen

PET; 99,9% {39,9% ) RGE; 0,1% {0,1%)

Jahr 2007 [Jahr 2006

Jahr 2008
Menge k. Wert Preis#t | Preisindex Dis gew. Anteil
PET 51820609 53939960 1041 100% 3 o0a%|  s3spEI4e S6104087 1048 100 % ag 200%
RGE 31240 12.024 0,385 Erks 4 01% 37680 15665 0418 0% 4 0%
HY 51851843 53.351.384 104 100% 33 1000% 53345357 Sed19Fiz 103 00% E 100 0%

Quelle: AGNielsen LH Total Year 2007 (tilf wik 48/07)

'-‘_.
INgsmix
OWG ; 0, %% {0,3%)

RGH ; 1,0% {1,0%)
CAN ; 4,a% (3,9%)

RPL ; 9,0% {12,F4)

In der Kategorie Limonaden entfallt der
berwiegende Absatranteil auf das PET Gehinde
gefolgt wvon einer starken Marktstellung des
RefPET Gebindes. Die Mehrweggebinde RefPET
und RGE werlieren gegenilber allen anderen
Einweggebinden kontinuierliich an
mengenmakigen Marktantell.

PET; B5,T% (82,6%)
Jahr 2007 {Jahr 2006)

Jzhr 2008
Menge k. oo Preisit Preisindex Dis gew. Anteil
PET 241 085601 162 993,065 0676 3% 100 B26% 243.800 917 172670 317 oros 4% 100 853%
RPL 3511499 18 T05.069 050z 1% a3 12,3% 25380 D54 ZZ0ET 533 055z 3% 93 aps
CAN 11300013 16 015 977 1328 183% a3 3.0% 12812 702 16 344 fio0 1206 173% az 44%
RGB 2072062 3311.866 o7 ADELS a 1.0% 2736 488 2.187 560 o0z 106% 2 10%
0niG 853819 2345344 2747 3789 42 0.3% 1.040 021 279212 2591 356% 95 A%
[%:41) 2892 034 385 211 284321 nrza 100% 100 100,0% 286060212 216053 522 0755 100% 100 100 0%

Quelle: ACNislsen LH Total, Year 2007 (Hll wk 49707)

Abbildung 13: Packungsmix 2007
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