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Kurzfassung

Kurzfassung

Im Verlauf der letzten Jahre hat die interkommunale Zusammenarbeit
zunehmend an Bedeutung gewonnen, da sie den Gemeinden bei den
wachsenden Herausforderungen wie finanzielle und demographische
Veranderungen hilft. Eine einheitliche Beschreibung des Begriffes
interkommunale Zusammenarbeit gibt es nicht. Es bedeutet jedenfalls die
gemeinsame Wahrnehmung der Aufgaben durch zwei oder mehr

Gemeinden.

In der vorliegenden Diplomarbeit wird am Beispiel der interkommunalen
Zusammenarbeit der Gemeinden Arnoldstein, Hohenthurn und
Feistritz/Gail im Bereich der Restmullentsorgung untersucht, welche Vor-
und Nachteile bzw. Synergieeffekte sich fur die beteiligten Gemeinden
ergeben. Daruber hinaus werden die oOffentlichen Leistungen des
Entsorgungsunternehmens der Marktgemeinde Arnoldstein einem

Leistungsvergleich anhand von Kennzahlen unterzogen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass diese Form der
interkommunalen Zusammenarbeit einen Erfolg darstellt und das
offentliche Entsorgungsunternehmen der Marktgemeinde Arnoldstein eine

zukunftsorientierte Abfallwirtschaft betreibt.

Schlisselbegriffe:

Interkommunale Zusammenarbeit
New Public Management
Wettbewerb

Leistungsvergleich



Abstract

Abstract

Over the last few years intercommunal co-operation has been receiving
increasing attention as it supports communities fighting against their rising
challenges such as financial and demographical changes. There is no
standard description for the term intercommunal co-operation. It includes

the common care of tasks by two or more communities.

This diploma thesis examines the intercommunal co-operation between
the three municipalities Arnoldstein, Hohenthurn and Feistritz/Gail in the
area of domestic waste disposal in order to identify the advantages and
disadvantages as well as synergy effects of this co-operation for the
municipalities involved. Furthermore, this paper benchmarks on the basis
of key datas the services of the public waste management enterprise of

the municipality of Arnoldstein.

In conclusion, it is evident that this form of intercommunal co-operation is
a success and the public waste management enterprise practices a future-

oriented waste management.

Keywords:
Intercommunal co-operation

New Public Management
Competition

Benchmarking
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Einleitung

1 Einleitung

1.1 Ausgangssituation

Die Gemeinden und Abfallwirtschaftsverbande sind gemafs § 10 Abs. 1 ff
der Karntner Abfallwirtschaftsordnung 2004 (K-AWO) verpflichtet, fur die
Entsorgung von Abféallen zu sorgen. Sofern dies im Interesse der
Sparsamkeit, ZweckmalRigkeit oder Wirtschaftlichkeit gelegen ist, kann
sich die Gemeinde zur Durchfuhrung der Entsorgung von Abféllen einer
naturlichen oder nicht naturlichen Person bedienen. Derzeit betreiben
sechs’ von 132 Karntner Gemeinden ein gemeindeeigenes
Entsorgungsunternehmen, die restlichen bedienen sich privater Anbieter.
Die Marktgemeinde Arnoldstein betreibt bereits seit dem Jahr 1958 eine

gemeindeeigene Mlllentsorgung.

Durch die Inbetriebnahme der Mdullverbrennungsanlage der Karntner
RestmullverwertungsGmbH (KRV) am 25. September 2004 in Arnoldstein
anderten sich fur das kommunale Entsorgungsunternehmen die
Rahmenbedingungen. Aber auch durch den zunehmenden Druck, der sich
durch die dauerhaft angespannte finanzielle Situation von Bund, Lander
und Gemeinden auf die kommunalen Verwaltungen und deren
Unternehmen auswirkt, war das Entsorgungsunternehmen gefordert,

Ldsungen zu finden, um am Markt bestehen zu kédnnen.

Dies hat unter anderem dazu gefuhrt, dass sich die Gemeinden
Arnoldstein, Hohenthurn und Feistritz/Gail zu einer interkommunalen
Kooperation im Bereich der Restmullentsorgung zusammengeschlossen

haben.

1 Dazu zahlen die Stadte Klagenfurt, Villach, Spittal/Drau, St. Veit, Wolfsberg und die

Marktgemeinde Arnoldstein.
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Gerade diesem zunehmenden Wettbewerbsdruck fir Gemeinden tritt das
Land Karnten mit einem Bekenntnis zur Forderung der interkommunalen
Zusammenarbeit (IKZ) entgegen. Im Karntner Regierungsprogramm wird
erklart, dass heute ohne IKZ moderne kommunale Aufgabenbesorgung
nicht mehr vorstellbar ist und deshalb IKZ ausgebaut und geférdert wird.
Die Effizienz und Effektivitdt der kommunalen Aufgabenbesorgung wird
durch die IKZ erhoht und die Qualitat kostenoptimal gewahrt und

verbessert. 2

1.2 Forschungsfragen und Zielsetzung

Die  dargestellte =~ Ausgangssituation lasst  folgende  zentrale

Forschungsfragen ableiten:

e Welche Vor- bzw. Nachteile und Synergieeffekte ergeben sich
durch die IKZ fiir die beteiligten Gemeinden?

¢ Wie hat sich diese Form der IKZ auf die Wettbewerbsfahigkeit
des Entsorgungsunternehmen der Marktgemeinde Arnoldstein
ausgewirkt?

o Welche Veranderungen lassen sich bei den Mullgebuhren in
der Marktgemeinde Arnoldstein vor und nach der IKZ
feststellen?

o Wie stellt sich das Entsorgungsunternehmen in einem

Leistungsvergleich mit gleichartigen Gemeinden dar?

Ziel der Arbeit ist die Beschreibung der Auswirkungen dieser Form der
interkommunalen Zusammenarbeit auf die beteiligten Gemeinden und die
Durchfuhrung eines Leistungsvergleiches des Entsorgungsunternehmens

der Marktgemeinde Arnoldstein mit gleichartigen Gemeinden.

2 URL: http://media.ktn.gv.at/ppm_3dak_ktngvat/regprogramm2004 2009  UPLOAD _
1.pdf [16.01.2006].
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1.3 Vorgehensweise und Methodik

Die Diplomarbeit umfasst sechs Kapitel,

genauer erlautert werden.

welche anschlieend noch

IKZ

o Begriffsdefinition
e Formen der IKZ
e Vor- und Nachteile

h 4

THEORIE

New Public Management

o Wettbewerb
e Formen d. Wettbewerbs
e Leistungsvergleich

A 4

Arnoldstein

Feistritz/Gail

Hohenthurn

e Vorstellung der Gemeinden
e Werkvertrag
e Vor- und Nachteile/Synergieeffekte d. IKZ

PRAXIS

h4

Entsorqungsunternehmen d. MG Arnoldstein

e Leistungsvergleich

4

Resiimee
Prasentation der zentralen Eraebnisse

Abbildung 1: Argumentationskette®

® Quelle: Eigene Darstellung
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Nach dem einleitenden Kapitel wird im zweiten Kapitel dieser Arbeit auf
das Thema der interkommunalen Zusammenarbeit (IKZ) naher
eingegangen. Neben einer Begriffserklarung, Bedeutung und
Voraussetzung sollen zunachst die moglichen Formen sowie die Vor- und

Nachteile einer IKZ dargestellt werden.

Das dritte Kapitel setzt sich mit den aktuellen Reformbedingungen des
New Public Managements auseinander. Dazu werden zum einen als
Ausgangspunkt der Wettbewerb sowie die Formen des Wettbewerbs in
der offentlichen Verwaltung erlautert und zum anderen wird das

Instrument des Leistungsvergleichs beschrieben.

Nach der theoretischen Darstellung dieser Themen wird im
darauffolgenden vierten Kapitel der Blickwinkel auf die Praxis gerichtet.
Einleitend werden die drei beteiligten Gemeinden vorgestellt und die Form
der interkommunalen Zusammenarbeit naher durchleuchtet. Im Anschluss
daran werden die Folgen der Kooperation kritisch betrachtet, um so auf
Vor- und Nachteile der interkommunalen Zusammenarbeit bzw. auf
Synergieeffekte schliefen zu kénnen. Daflur sind die Durchfuhrung von
Interviews mit den Bulrgermeistern der Kooperationsgemeinden mittels

Interviewleitfaden notwendig.

Das darauffolgende flinfte Kapitel konzentriert sich auf die Abfallwirtschaft
bzw. das Entsorgungsunternehmen der Marktgemeinde Arnoldstein. Um
die Leistung des offentlichen Unternehmens messen zu kénnen wird ein
Leistungsvergleich anhand von Kennzahlen durchgefihrt. Um zu
gewabhrleisten, dass die Datenerhebung von allen Seiten gleich
durchgefuhrt wird, dient ein Abfall-Kosten-/Nutzencheck der Fachabteilung
19D Abfall- und Stoffflusswirtschaft des Amtes der Steiermarkischen
Landesregierung als Grundlage. Diese Arbeitshilfe wurde bewusst
gewahlt, da durch diese verursachergerechte und letztendlich

vergleichbare Abfallgeblhren bzw. Kennzahlen und
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Optimierungspotentiale ermittelt werden konnen. Die Gegenuberstellung

der Ergebnisse rundet dieses Kapitel ab.

Im letzten und sechsten Kapital der Diplomarbeit werden die zentralen
Ergebnisse prasentiert, wobei auf die Beantwortung der Forschungsfragen

eingegangen wird.

In dieser Arbeit wird der Einheitlichkeit wegen der umgangssprachlich
gebrauchte Begriff ,Restmull“ verwendet. Gemall § 4 Abs. 4 Z. 5 StAWG
ist Restmlill jener Teil der nicht gefahrlichen Siedlungsabfalle, der weder
Altstoffen, biogenen Siedlungsabfallen, sperrigen Siedlungsabfallen noch

dem StralRenkehrricht zuzuordnen ist.*

Aus Griinden der leichteren Lesbarkeit und Ubersichtlichkeit wird auf die
jeweilige Angabe des anderen Geschlechts verzichtet und ausschlie3lich

die maskuline Bezeichnung verwendet.

* Begriffsdefinitionen aus der Abfallwirtschaft finden sich im Anhang 1.
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2 Interkommunale Zusammenarbeit

Die wachsenden Finanzprobleme der Gemeinden, die erwarteten
negativen Folgen des demografischen Wandels, die erweiterten
technischen Mdglichkeiten (E-Government), eine veranderte Forderkulisse
der EU (Regionen) sowie ein langsamer Bewusstseinswandel, wonach
grolRere regionale Einheiten im wachsenden Standortwettbewerb
schlagkraftiger sind als kleine lokale Initiativen, werden als wichtige

Triebfedern der aktuellen Diskussion zur IKZ gesehen®.

Die Verbreitung der IKZ zu Beginn des 21. Jahrhunderts in allen
europaischen Landern zeigt, dass interkommunale Kooperationen bei den
Gemeinden einen hohen Stellenwert haben. Vor allem in foderalistisch
aufgebauten Landern mit eher kleinen Gemeinden wie Osterreich hat IKZ

eine lange Tradition.®

Ziel dieser theoretischen Abhandlung ist es, einen Uberblick Uber den
Themenbereich der interkommunalen Zusammenarbeit (IKZ) zu geben. Zu
Beginn wird auf eine Begriffserklarung sowie die Bedeutung und
Voraussetzung von IKZ eingegangen. Im Mittelpunkt dieses Kapitels steht
die Erlauterung der verschiedenen Formen der IKZ. In Folge wird
schlieBlich ein Einblick auf die Vor- und Nachteile von Kooperationen

gewabhrt.

5 Vgl. Biwald/Wirth/Forchtner (20086), 9.
% Vgl. Steiner (2002), 181.
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2.1 Begriffserklarung, Bedeutung und Voraussetzung von
IKZ

Interessanterweise wird viel Uber interkommunale Zusammenarbeit
gesprochen, jedoch ist feststellbar, dass in der Literatur kein einheitlicher

Begriff dafur existiert.

Zusammenarbeit bedeutet jedenfalls eine gemeinsame Erfillung von
Aufgaben und interkommunal, dass die erfullte Aufgabe einer anderen
Gemeinde dienen muss. Demnach bedeutet interkommunale
Zusammenarbeit die gemeinsame Wahrnehmung der Aufgaben durch

zwei oder mehrere Gemeinden.’
Dabei ist es maglich, dass

» eine Aufgabe durch eine Gemeinde alleine flir andere Gemeinden
erfullt wird (Sitzgemeindemodell),

* mehrere Gemeinden zusammen die Aufgaben erfullen
(gemeinsame Aufgabenerflllung im engeren Sinne) oder

= eine juristische Person fiir die Aufgabenerfiillung zustandig ist®.

Far  Matschek/Sturm  bedeutet  ,IKZ  kurzfristig  bedeutsame
Eigeninteressen zu Gunsten langerfristig wirksamer Interessen eines
ubergeordneten Ganzen zurlckzustellen. IKZ wird moéglich, wenn man
erkennt, dass die Interessen des Ganzen in Wahrheit den Eigeninteressen
zu Gute kommen*“.° Damit wird verdeutlicht, dass der IKZ eine strategisch
grolde Bedeutung zukommt und sie letztendlich fir alle Beteiligten von

Vorteil ist.

" Vgl. KDZ (2004), 13.
® Vgl. Steiner (2002), 93.
o Vgl. Matschek/Sturm (2006), Folie 8.
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Eine Befragung der Mitglieder des Osterreichischen Stadtebundes durch
das KDZ im Jahr 2004 ergab, dass IKZ von einem Drittel der Stadte als
sehr wichtig und von nahezu der Halfte als wichtig eingeschatzt wird.
Wichtige Leistungen der Daseinsvorsorge selbst effizient fur die Blrger zu

erbringen, scheint das dahinter stehende Ziel zu sein."

Um Uberhaupt kooperieren zu kdnnen, muss von den Gemeinden eine
grundsatzliche Bereitschaft und ein tatsachlicher Wille zur
Zusammenarbeit vorhanden sein. Ein konkreter Bedarf an der IKZ muss
gegeben sein und die beteiligten Gemeinden missen gleichartige
Interessen an der zukunftigen Kooperation haben. Dazu zahlen neben den
Okonomischen (z.B. Kostenoptimierung), organisatorischen (z.B.
Erfahrungsaustausch) und rechtlichen Aspekten auch die Anderungen im
Gemeindeumfeld, die Bestrebung nach der Einflussnahme als auch die

Biirgerorientierung."’

2.2 Formen der interkommunalen Zusammenarbeit

Zu Beginn einer erfolgreichen IKZ steht die Auseinandersetzung mit der
Wahl der geeigneten Organisationsform fur die gemeinsame
Leistungserstellung. Von Mai 2005 bis September 2005 hat die Abteilung
3 der Karntner Landesregierung alle 132 Karntner Gemeinden zur IKZ
befragt und festgestellt, dass die Gemeinden bei der Wahl der
Organisations- und Rechtsformen das gesamte Spektrum der zur

Verfligung stehenden Méglichkeiten ausschopfen'?.

,Die  Rechtsform kann viel zum Gelingen einer guten

interkommunalen Zusammenarbeit beitragen. Doch ist diese Frage

%vgl. KDZ (2004), 3.
" Vgl. Zeginigg (2005), 4.
'2vgl. ebenda, 5.
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nicht tber zu bewerten, denn die einzig richtige Rechtsform fiir eine
bestimmte Aufgabe gibt es nicht. Die Qualitdt und Effizienz der
Zusammenarbeit héngt nicht primdr von der Rechtsform ab,
sondern vielmehr vom Willen der beteiligten Gemeinden, eine
Aufgabe (lber die Gemeindegrenze hinweg wirtschaftlich, effizient,

biirgernah und kostengtinstig durchzufiihren.“’®

Gemallk Art. 116 Abs. 2 B-VG stellen Gemeinden selbststandige
Wirtschaftskorper dar. Sie haben das Recht, innerhalb der Schranken der
allgemeinen Bundes- und Landesgesetze Vermogen aller Art zu besitzen,
zu erwerben und daruber zu verfugen, wirtschaftliche Unternehmungen zu
betreiben sowie im Rahmen der Finanzverfassung ihren Haushalt
selbstandig zu fuhren und Abgaben auszuschreiben. Die interkommunale
Zusammenarbeit ist in der Rechtsordnung nicht endgultig geregelt und
raumt den Gemeinden bei der Gestaltung uber Inhalt und Form der
Zusammenarbeit einen weiten Spielraum ein. Die offentlich-rechtlichen
Organisationsformen wie der Gemeindeverband und die
Verwaltungsgemeinschaft sind allerdings formalisiert." Zu nennen sind in
diesem Zusammenhang auch der Osterreichische Stadtebund und
Osterreichische Gemeindebund, die gemaR Art. 115 Abs. 3 B-VG
verfassungsrechtlich verankerte Interessenvertreter der Gemeinden und

Plattform einer interkommunalen Zusammenarbeit sind’®.

¥ URL: http://www.jgk.be.ch/site/index/agr/agr_gemeinden/agr_gemeinden_reformen/
agr_gemeinden_reformen_ikz.htm [03.04.2006].

" Vgl. Havranek/Unkart (1987), 4.

® Vgl. Casati (2005), 13.
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Informelle Zusammenarbeit Formelle Zusammenarbeit
(rechtlich unverbindlich) (rechtlich verbindlich)

& »
al >

Vertragliche Rechtlich
= Gemeinsamer Zusammenarbeit institutionalisierte
Erfahrungs- 7usammenarheit
austausch
= Expertenrunde ! i }
»Runder = Werkvertrag Privatrechtlich Off Rechtlich
Tisch® * Kooperations- i )
= Verein = Gemeinde-
= Interessens- vertrag
. » Kapital- verband
gemeinschaft = GesbR
= Verwaltungs-
« Arbeits- gesellschaft efWé ungs
(GmbH gemeinschaft
gemeinschaft ’
= Blirgermeister- AG)
= Personen-
konferenz
. gesellschaft
(KG)

Abbildung 2: Formen der interkommunalen Zusammenarbeit'®

Grundsatzlich unterscheiden Wirth/Matschek IKZ einerseits zwischen
einer eher informellen (und rechtlich eher unverbindlichen) und
andererseits einer stark formalisierten (und rechtlich verbindlichen) Form
der Zusammenarbeit. Wahrend sich die formellen Formen der
Zusammenarbeit auf vertragliche Vereinbarungen oder gemeinsame
juristische Personen (die speziell fur die Leistungserbringung geschaffen
werden) stutzen, findet die informelle Zusammenarbeit eher spontan statt
und umfasst alle Maoglichkeiten einer praktischen Zusammenarbeit
zwischen Mitarbeitern (bspw. in Form von gegenseitigen Ratschlagen am

Telefon)."”

'® Quelle: Wirth/Matschek (2004), 20.
7 Vgl. Wirth/Matschek (2004), 20.
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2.2.1 Formelle Zusammenarbeit

Bei der formellen Zusammenarbeit kann erneut zwischen vertraglicher und
rechtlich institutionalisierter Zusammenarbeit unterschieden werden,
wobei letztere wiederum in privatrechtliche und o6ffentlich-rechtliche Form
untergliedert wird. In den folgenden Abschnitten soll auf einige Formen der

formellen IKZ eingegangen werden.

2211 Der Verein

Der Verein zahlt zu den privatrechtlichen Organisationsformen auf Basis
des Vereinsgesetzes 2002. Gemall § 1 Abs. 1 VerG ist ein Verein ein
freiwilliger, auf Dauer angelegter auf Grund von Statuten organisierter
Zusammenschluss mindestens zweier Personen zur Verfolgung eines
bestimmten, gemeinsamen, ideelen Zwecks. Der Verein genieldt

Rechtspersonlichkeit.

Prinzipiell kann jedermann in einem Verein mitwirken, der Interesse
bekundet oder zur Umsetzung der in den Vereinsstatuten
festgeschriebenen Ziele und Aufgaben bendtigt wird. Gemeinden sind
privatrechtsfahig und daher ist es ihnen erlaubt, in einem Verein
mitzuarbeiten. Die Form des Vereins gewahrleistet dadurch jedoch nicht,
dass alle wichtigen Akteure involviert sind und die Mitarbeit jener Akteure,
die sich beteiligen, von Bestand ist. Gemeinden, die ihre ortlichen
Interessen durch die Vereinsarbeit beeintrachtigt sehen, konnen die
Zusammenarbeit jederzeit kundigen. Die Vereinsform kann mit zwei
Einschrankungen fir jegliche Art der Kooperation herangezogen werden:
Ein Verein darf nicht auf Gewinn berechnet sein und ihm ist die

Ubernahme von hoheitlichen Aufgaben verfassungsrechtlich untersagt.'

'8 Vgl. Schaffer/Schimak (2002), 2.
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2.21.2 Der Gemeindeverband

Die Gemeindeverbande stellen eine offentlich-rechtliche Form
interkommunaler Zusammenarbeit dar. Im Art. 116a Abs. 1 B-VG st
geregelt, dass sich Gemeinden zur Besorgung einzelner Aufgaben des
eigenen Wirkungsbereiches durch Vereinbarung zu Gemeindeverbanden
zusammenschlie®en koénnen. Eine solche Vereinbarung bedarf der
Genehmigung der Aufsichtsbehorde. Gemaly § 85 Abs. 1 K-AGO kommt
den Gemeindeverbanden hinsichtlich der ihnen Ubertragenen Aufgaben
dieselbe Stellung zu, wie sie den Gemeinden hinsichtlich dieser Aufgaben

zukommen, wenn sie keinen Gemeindeverband bilden.

2.2.1.3 Verwaltungsgemeinschaft

Die Verwaltungsgemeinschaft stellt wie der Gemeindeverband eine
offentlich-rechtliche Form der Zusammenarbeit dar. Im Gegensatz zum
Gemeindeverband ist die Verwaltungsgemeinschaft nicht in der
Bundesverfassung verankert. Gemal® Art. 115 Abs. 2 B-VG hat die
Landesgesetzgebung das Gemeinderecht nach den Grundsatzen der Art.
116 — 120 B-VG zu regeln. Mit Ausnahme von Tirol sehen alle
Gemeindeordnungen'® die Bildung von Verwaltungsgemeinschaften vor.

Statutarstadte sind von dieser Regelung nicht beriihrt?°.

Nach § 81 K-AGO kdnnen Gemeinden zum Zweck der sparsameren und
zweckmaligeren Besorgung gleichartiger Geschafte des eigenen und des
ubertragenen Wirkungsbereiches bei Aufrechterhaltung ihrer
Selbstandigkeit die Bildung einer Verwaltungsgemeinschaft vereinbaren.
Verwaltungsgemeinschaften haben keine Rechtspersonlichkeit und

handeln stets nur im Namen der Gemeinde, deren Geschéafte sie

9§ 21 Bgld. GemO, § 81 K-AGO, § 14 NO GO, § 13 06. GemO, § 48 Sbg GdO, § 37
Stmk GemO, § 97 Vibg GdG.
% Neuhofer (1997), 552.
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besorgen. Eine solche Vereinbarung bedarf der Genehmigung der

Landesregierung.

2.2.2 Informelle Zusammenarbeit

Kennzeichnend fur diese Form der Zusammenarbeit ist das Fehlen einer
rechtlichen Grundlage, was sich aber wiederum positiv auf die Flexibilitat
auswirkt. Da der Beteiligung unterschiedlichster Akteure keine Grenzen
gesetzt sind, erlaubt der informelle Charakter der Zusammenarbeit eine
weitgefacherte Beteiligung sowohl von Gemeinden bzw. deren Vertretern
als auch von lokalen und regionalen Unternehmen und engagierten

Birgern. '

In der Regel ist bei der informellen Zusammenarbeit der
Organisationsgrad minimiert und dadurch koénnen die Kosten dieser
Kooperation gering gehalten werden. Beispiele fur die informelle
Zusammenarbeit sind der gemeinsame Erfahrungsaustausch in
Expertenrunden (Amtsleiter-Stammtische, Runde Tische u.a.) sowie die
vielfaltigen Interessensgemeinschaften und Birgermeisterkonferenzen,

die bspw. in Karnten auch grenziberschreitend sein kénnen.??

2.3 Vor-und Nachteile der interkommunalen

Zusammenarbeit

Da sich kleine Gemeinden oft nicht bemerkbar machen konnen, besteht
fur sie durch die IKZ die Mdglichkeit, dass Gemeinden im Rahmen des

Wettbewerbs der Kommunen untereinander starker wahrgenommen

1 vgl. Schaffer/Schimak (2002), 2.
22 \/gl. Wirth/Matschek (2004), 20.
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werden. Auch die Forderpolitik der Europaischen Union ist tendenziell auf

groRere Strukturen ausgerichtet und setzt bei regionalen Konzepten an.?

Ein Blick auf Karnten =zeigt, dass die Karntner Gemeinden als
angestrebtes Ziel der IKZ die Fordermdglichkeiten ebenfalls als
wichtigsten Vorteil des Zusammenschlusses nennen. Erst danach folgen
die Uberwindung finanzieller Engpéasse sowie gesetzliche Regelungen als
Argumente fiir Vorteile der IKZ.** Im Karntner Regierungsprogramm wird
ausdrucklich darauf hingewiesen, dass die Aufgabenbesorgung durch
grolRere Organisationseinheiten fur die Gemeinden erhebliche Vorteile
bietet und die Karntner Landesregierung deshalb die IKZ ausbauen und
fordern wird. Die Gemeinden sollen ohne Einschrankung ihrer
kommunalen Eigenverantwortlichkeit oder Autonomie in die Lage versetzt

werden, Potentiale zu biindeln.?®

Die 6konomischen Potentiale einer Zusammenarbeit sind einerseits unter
dem Blickwinkel der Kostenreduktion (oder genereller der Verbesserung
der Wirtschaftlichkeit der Leistungserbringung) und andererseits der
Verbesserung der Qualitat/Dienstleistung zu sehen, welche in weiterer
Folge zu einer hoheren Kundenzufriedenheit fihren konnen (z.B. durch

den Aufbau oder Neueinstellung von Experten).?

Vor allem in Osterreich weisen viele Gemeinden nicht die optimale GréRe
fur professionelle Aufgabenerflllung auf. Dies fuhrt sogar dazu, dass es
fur manche Gemeinden aufgrund finanzieller als auch personeller

Ressourcen kaum moglich oder schwierig ist, einige Leistungen alleine zu

2 Vgl. Schneider (2005), 2.

24 Zeginigg (2005), 6.

% URL: http://media.ktn.gv.at/ppm_3dak_ktngvat/regprogramm2004 2009  UPLOAD _
1.pdf [16.01.2006].

% \/gl. Wirth (2005), 10.
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erbringen. Durch IKZ kann diesem Problem entgegengewirkt werden, um
somit Kosten zu optimieren und Synergien zu nutzen.

Durch die gemeinsame Aufgabenerfullung sind Gemeinden starker und
erlangen eine bessere Verhandlungsposition gegenuber den anderen
Akteuren im offentlichen Sektor. Zusatzlich wird die Erbringung von
Leistungen auch in kleinen Gemeinden gesichert und somit der

Biirgerorientierung im Sinne des NPM entsprochen. %’

Trotz der vielen Vorteile einer IKZ fur Gemeinden, ist es erforderlich auch

die Nachteile zu beachten:

IKZ und die damit zusammenhangenden Aufgabenzusammenlegungen,
-bindelungen und -verlagerungen kann zu schleichenden Bedeutungs-
und Autonomieverlusten fihren und somit werden gemeindelbergreifende
Kooperation auch als Bedrohung der eigenen Existenz wahrgenommen.
Wirth weist in diesem Zusammenhang auf ein in Osterreich absolutes
Tabuthema hin: IKZ konsequent zu Ende gedacht kdnnte aus Sicht der

kleinen Gemeinden am Ende auch Gemeindefusion bedeuten.?®

Schneider verweist darauf, dass Etablierung und Pflege von
Kooperationsbeziehungen zweifelsohne mihsam und langwierig sind.
Gelungene IKZ flhrt letztendlich zu klassischen ,win-win-Situationen® aller

Beteiligten.”

T \/gl. KDZ (2004), 15f.
% \/gl. Wirth (2005), 10.
2 vgl. Schneider (2005), 3.
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2.4 Zwischenresiimee

Durch  Finanzprobleme sowie demografische, technische und
forderbedingte Anderungen sind Gemeinden bei der Aufgabenerfiillung
gefordert, nach Ldésungen zu suchen. Eine Madglichkeit besteht im
Zusammenschluss von einzelnen Aufgaben und in groReren Einheiten zu
kooperieren. Dadurch wird ermdglicht, dass benachbarte Gemeinden
durch IKZ die neuen kommunalen Entwicklungen effizienter und effektiver

bewaltigen kdnnen.

Flr die Zusammenarbeit zwischen Gemeinden stehen verschiedene
Organisationsformen zur Auswahl, die entweder formell oder informell
durchgefuhrt werden. Wahrend sich die informelle Form der
Zusammenarbeit bereits durch den gegenseitigen Austausch von
telefonischen Ratschlagen ausdrickt und somit kostengunstiger ist,
unterteilt sich die formelle Form wiederum in die vertraglich, privatrechtlich
und offentlich-rechtliche Zusammenarbeit. Aufgrund der
verfassungsrechtlichen  Situation kénnen sich Gemeinden zu
Gemeindeverbanden zusammenschlielen und sonst auf Basis der

Freiwilligkeit kooperieren.
Eine grundsatzliche Bereitschaft der Gemeinden und ein konkreter Bedarf
an der IKZ sind Voraussetzung fur eine erfolgreiche Zusammenarbeit und

fuhren letztendlich dazu, dass alle Beteiligten durch die IKZ profitieren.

Zusammenfassend kénnen folgende Vorteile einer IKZ genannt werden:

=  Starkere Wahrnehmung der Gemeinden durch IKZ
» Bessere Fordermoglichkeit

» Budndelung von Potentialen

=  Kostenreduktion

= Verbesserung der Qualitat/Dienstleistung

=  Hohere Kundenzufriedenheit

16
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=  Nutzen von Synergien

» Bessere Verhandlungsposition gegenuber den anderen Akteuren im
offentlichen Sektor

= Erbringung von Leistungen wird auch in kleinen Gemeinden

gesichert

Als wesentliche Nachteile einer IKZ erweisen sich:

= Drohender Bedeutungs- und Autonomieverlust
»  Gefahr der Gemeindezusammenlegungen
= Etablierung und Pflege von Kooperationen sind mihsam und

langwierig

Diese Aufzahlung verdeutlicht, dass die positiven Aspekte einer IKZ
gegenuber den negativen Uberwiegen. Im nachsten Kapitel soll nun mit
der Uberleitung auf das New Public Management aufgezeigt werden, wie

offentliche Leistungen durch Wettbewerb gesteigert werden kénnen.

17
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3 New Public Management

Nach einer Einleitung zum Thema New Public Management (NPM)
konzentriert sich diese theoretische Abhandlung auf eines der
strategischen Ziele des NPM, der Wettbewerbsorientierung. In einem
Uberblick werden die unterschiedlichen Formen des Wettbewerbs in der
offentlichen Verwaltung dargestellt. Da die Durchfihrung eines
Leistungsvergleiches ein empirisches Ziel dieser Arbeit darstellt, wird im
Abschluss dieses Kapitels auf den interkommunalen Leistungsvergleich

als Beispiel des nicht-marktlichen Wettbewerbs naher eingegangen.

Damit Gemeinden langfristig handlungsfahig bleiben, ist es flr sie
erforderlich, sich an das geanderte Umfeld und die wandelnden
Bedurfnisse anzupassen. Im Gegensatz zum bisherigen burokratischen
Verwaltungsmodell befasst sich das New Public Management (NPM) mit
der Modernisierung offentlicher Einrichtungen und neuen Formen
offentlicher Verwaltungsfiihrung®. Fiir den Begriff des NPM wird vor allem
in Deutschland die durch die KGSt gepragte Bezeichnung des ,Neuen
Steuerungsmodells (NSM)“ verwendet, in der Schweiz setzte sich der
Begriff ,Wirkungsorientierte Verwaltungsfihrung (WOV)* durch. In
Osterreich folgte man in der Umsetzung dem NPM Ansatz. Gemeinsam
umfassen diese drei Ansatze die Entwicklung einer effizienteren und

effektiveren Steuerung von &ffentlichen Institutionen. *’

~New Public Management (NPM) ist der Oberbegriff der weltweit
relativ einheitlichen ,Gesamtbewegung’ der Verwaltungsreformen,
die auf einer institutionellen Sichtweise basieren. Charakteristisch

fr NPM-Reformen ist der Wechsel der Steuerung von der Input-

zur Outputorientierung.

%0 vgl. Schedler/Proeller (2003), 5.
" vgl. Biwald/Maimer (2002), 3.
%2 Schedler/Proeller (2003), 5.
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Das NPM versucht gezielt unternehmerische und marktwirtschaftliche
Elemente einzubeziehen, um die Fuhrung und den Leistungsprozess in
der offentlichen Verwaltung zu verbessern. Wesentliche strategische Ziele
des NPM sind:

e Kunden-,
e Leistungs-/Wirkungs-,
e Qualitats- und

e Wettbewerbsorientierung®.

3.1 NPM und Wettbewerb

In der Vergangenheit hatte der Wettbewerbsgedanke fir die o6ffentliche
Verwaltung keine groRe Bedeutung. Oft wurde unterstellt, dass
Wettbewerb nur im privaten Bereich anzusiedeln sei und daher nur die
private Leistungserbringung wirtschaftlich sein kénne**. Als Wettbewerb
bezeichnet man das ,Streben von zwei oder mehr Personen bzw.
Gruppen nach einem Ziel, wobei der hdéhere Zielerreichungsgrad des
einen IL.d.R. einen niedrigeren Zielerreichungsgrad des anderen
bedingt®®.

»In Zeiten knapper Haushaltsmittel sollte keine Kommune darauf
verzichten, in der einen oder anderen Form auf Wefttbewerb zu

setzen. ¢

%3 Vgl. Schedler/Proeller (2003), 57ff; Bleyer (2003), 47f.
* Vgl. KGST-Bericht (1996), 3.

* 0.A. (1997), 4360.

% Hilbertz (2003), 15.
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Dem NPM unterliegt die Annahme der Grundpramisse , dass der Staat in
seiner Grundform vorhanden ist und richtig funktioniert. Als zentrales
Anliegen dieses Verwaltungsmodells gilt die Starkung des Staates in
seiner Funktion, indem es neue Kompetenzen und schlankere Strukturen
schafft, um den Staat den heutigen Anforderungen anzupassen®.
Wettbewerbsorientierung in der offentlichen Verwaltung ist gegenwartig
eine gelebte Tatsache, die eine Reihe von Instrumenten, mit denen
wettbewerbsahnliche Situationen simuliert werden, vorsieht. ,Mit NPM wird
nun erstmals das Thema Wettbewerb in der O&ffentlichen Verwaltung

systematisiert.®

Die Einfuhrung des Wettbewerbs in die Kommunalverwaltung verfolgt
mehrere Ziele. Es sollen die organisatorischen, personalpolitischen und
technischen Voraussetzungen zur Verbesserung der Produktivitat, der
Qualitatssteigerung der Dienstleistungen und der Starkung der
Kundenorientierung sowie der Reduzierung der Produktionszeiten

geschaffen werden.®

Gemeinden verfugen gerade auf dem Gebiet der Daseinsvorsorge Uber
ein groRes Know-How. Dadurch sind von vornherein gute
Voraussetzungen gegeben, sich einer geanderten Wettbewerbssituation
anzupassen. Das wiederum ist Garant fiir den Markterfolg*®. Der Begriff
der Daseinsvorsorge bezeichnet die staatliche Aufgabe zur Bereitstellung
der fur ein sinnvolles menschliches Dasein notwendigen Guter und

Leistungen. Dazu zahlt unter anderem auch die Abfallentsorgung. *’

¥ vgl. Schedler/Proeller (2003), 43f.

%8 Schedler/Proeller (2003), 164.

% Vgl. Wegener (1997), 79.

0 vgl. Arpa (2002), 7.

* URL: http://de.wikipedia.org/wiki/Daseinsvorsorge [18.06.2006].
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3.2 Formen des Wettbewerbs in der offentlichen

Verwaltung

Da sich die offentliche Verwaltung — jedenfalls in ihrem Kerngeschaft — in
einer monopolistischen  Position  befindet, fehlt bislang ein
wettbewerblicher Selbststeuerungsmechanismus. Adamaschek spricht in
diesem Zusammenhang vom Bdulrger als ,Zwangskunden®, der den

Anbieter nicht wechseln kann*?.

Wettbewerb
l \ 4 l
Nicht-marktlicher Quasi-marktlicher Marktlicher
Wettbewerb Wettbewerb Wettbewerb
Wettbewerb Wettbewerb
privat-privat privat-offentl
e interne = Leistungsvereinbarung = Ausschreibung
Leistungsverrechnung = Aufhebung von = contracting in/out
¢ Leistungsvergleich Pflichtbezlgen
o Preiswettbewerb = Wettbewerb innerhalb
o Benchmarking der Gemeinwesen

Abbildung 3: Formen des Wettbewerbs in der 6ffentlichen

Verwaltung®?

*2Vgl. Adamaschek (1997), 25.
**Quelle: Modifiziert ibernommen aus Schedler/Proeller (2003), 166.
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3.2.1 Nicht-marktlicher Wettbewerb

Als ersten Schritt Richtung Wettbewerb kénnen die nicht-marktlichen
Wettbewerbsformen gesehen werden. Da es sich hier um Aufgaben*
handelt, die zum Kernbereich der staatlichen Tatigkeit gehdren und es
daher keine Parallelangebote in der privaten Wirtschaft gibt, missen
Instrumente eingesetzt werden, die ahnliche Wirkungen wie der direkte
Wettbewerb von vielen Anbietern zeigen. Schedler/Proeller weisen
ausdrucklich darauf hin, dass hierbei der Anreiz zur Aufdeckung und
Behebung von Ineffizienzen durch zusatzliche Transparenz und

Vergleiche der beteiligten Einheiten geschaffen wird.*

Zu den nicht-marktlichen Formen des Wettbewerbs und somit zu den
Instrumenten, mit denen wettbewerbsahnliche Situationen simuliert

werden zahlen

= interne Leistungsverrechnung,
= Leistungsvergleich,
= Benchmarking und

= \Wettbewerbe um Preise.

Auf den interkommunalen Leistungsvergleich wird im Abschnitt 3.3 noch

naher eingegangen.

3.2.2 Quasi-marktlicher Wettbewerb

Bei dieser Form des Wettbewerbs werden Wettbewerbsbedingungen
innerhalb  der Kommunalverwaltung durch  Wettbewerbssurrogate
geschaffen, ohne dabei auf den privaten Sektor zurtickzugreifen. Quasi-

marktlicher Wettbewerb findet sich in allen Bereichen, die keinen

* Dazu zahlen bspw. Reisepasse, Sozialhilfe, Baubewilligungen.
5 Vgl. Schedler/Proeller (2003), 166.
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Wettbewerb zwischen o6ffentlichen und privaten Dienstleistungsanbietern
zulassen, aber auch in Bereichen, die nicht dem Wettbewerb zugefiihrt
sind.*® Zu den Instrumenten des quasi-marktlichen Wettbewerbs zéhlen
bspw. Leistungsvereinbarungen oder Wettbewerb innerhalb der
Gemeinwesen. Die Formen des quasi-marktlichen Wettbewerbs
dominieren vor allem bei sozialen sowie gesundheits- und
bildungspolitischen MalRnahmen, bei denen die Marktkapazitaten nicht
oder nicht ausreichend vorhanden sind, um die Versorgung

sicherzustellen.*’

3.2.3 Marktlicher Wettbewerb

Beim marktlichen Wettbewerb werden wettbewerbliche
Ausschreibungsverfahren zwischen privaten Anbietern einerseits oder
zwischen offentlichen und privaten Anbietern andererseits durchgefiihrt.
Mittels offentlicher Ausschreibung sollen kompetente Geschaftspartner
gefunden werden, die die Leistung direkt an die Kundinnen und Kunden
erbringen.*® Insbesondere der marktliche Wettbewerb zwischen
offentlichen und privaten Anbietern stellt eine der interessantesten

Innovationen der Verwaltungsmodernisierung dar*®.

Das bekannteste Beispiel fur die Form des marktlichen Wettbewerbs
stammt aus GroRbritannien. Unter der Regierung Thatcher wurde durch
die ,Local Government Acts® das Compulsary Competitive Tendering
(CCT)  grol¥flachig  eingefuhrt.  Diese  verlangten  zwingende
Ausschreibungen, wobei der Anbieter mit dem preiswertesten Angebot

den Zuschlag erhielt.>®

* Vgl. Wegener (1997), 84.
*" Vgl. Wegener (1997), 92f.
8 \Vgl. Schedler/Proeller (2003), 172.
*9 Vgl. Wegener (1997), 83.
%% vgl. Schedler/Proeller (2003), 173.
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3.3 Interkommunaler Leistungsvergleich

Der Sinn des Wettbewerbs liegt nicht darin,
jemanden zu besiegen, sondern aus jedem Mitspieler das Beste herauszuholen.
(Walter Wheeler)51

Durch das Verwaltungsmodell NPM wird versucht, eine transparente
Darstellung von Leistungen und Kosten anhand eines output-(produkt-)
orientierten Berichtswesens herzustellen. Steuerungsrelevant werden
diese Daten durch zusatzliche Informationen aus Leistungsvergleichen,

die zeigen, wo die Verwaltung im Vergleich zu anderen steht.*?

Eine Mdglichkeit des Leistungsvergleichs zwischen Gebietskdrperschaften
bieten interkommunale Vergleiche. Dadurch wird die Leistungsfahigkeit
der eigenen Verwaltung bzw. einzelner Bereiche besser einschatzbar. In
weiterer Folge wird das leichtere Erkennen von Starken und Schwachen

ermdglicht. Durch den Vergleich werden

= weitere Mdglichkeiten der Leistungserbringung gefunden,
» das Lernen aus den Unterschieden und Forderung der Hilfe zur
Selbsthilfe geférdert,

= ReformanstoRe fiir die eigene Verwaltung gewonnen.>

Wie aus den vorangegangenen Abschnitten hervorgeht, ist der
Leistungsvergleich im Bereich des nicht-marktlichen Wettbewerbs
einzuordnen. In Anlehnung an Schedler/Proeller soll an dieser Stelle der
Unterschied des reinen Leistungsvergleichs zum Benchmarking

beleuchtet werden:

" URL: http://www.olev.de/w/wettbewerb.htm [08.03.2006]
%2 \/gl. Adamaschek (1997), 109f.
%% vgl. Bauer (2000), 2.
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Beim Leistungsvergleich handelt es sich um einen Prozess, der als erster

Schritt des Benchmarking betrachtet werden kann. Es handelt sich hier
um einen reinen Datenvergleich zwischen ahnlich gelagerten Institutionen,
mit dem ein Vergleichsdruck aufgebaut werden kann, der Ineffizienz
aufspurt und zielgerichtete Verbesserung ermdglicht. Durch die
Erkenntnisgewinne wird der politischen Fuhrung wie auch der Verwaltung
geholfen, die richtigen Fragen zu stellen und Abklarungen zu treffen. Die
reinen Datenvergleiche reichen nicht flr eine Beurteilung und zeigen, dass

Auswertungen immer einer vertieften Interpretation bediirfen®.

Als erweiterte Form des Leistungsvergleichs kann das Benchmarking

gesehen werden. Es besteht aus zwei wesentlichen Elementen (Aspekt
des Lernens und Aspekt des Vergleichens). Durch den Vergleichsprozess

soll das organisatorische Lernen systematisch geférdert werden.*®

Es existieren beliebig viele Definitionen zum Begriff Benchmarking, die
sich letztendlich aber nur in Nuancen unterscheiden. Benchmarking dient
dazu, den Blick nach auflen als einen permanenten Prozess im
Unternehmen zu installieren und es so vor Fehleinschatzungen der
eigenen  Wettbewerbsfahigkeit zu bewahren.®®  Schedler/Proeller
konkretisieren die Uber allem stehende Idee des Benchmarkings mit:

,Lernen von den anderen, lernen vom Markt®’.

Der Vorteil interkommunaler Vergleiche auf Kennzahlenbasis gegenuber
realen Wettbewerbssituationen besteht darin, dass die Beteiligten
gemeinsam Kenntnisse zur Leistungsverbesserung erwerben. Die
Voraussetzungen und Bedingungen fur die bestmogliche Leistung werden

im gemeinsamen Abgleich ermittelt. Nach den jeweils Ortlichen

* Vgl. Schedler/Proeller (2003), 168.
%% Vgl. Schedler/Proeller (2003), 169f.
% vgl. Kleinfeld (1997), 106.

*" Vgl. Schedler/Proeller (2003), 170.
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Bedingungen kann bei allen Beteiligten ,Best Practice® umgesetzt

werden.%®

Die folgende Grafik veranschaulicht den Prozess der in Vergleichsringen

im Rahmen des interkommunalen Kennzahlenvergleichs stattfindet.

Baricht -

Umestzung
der Maknahman

Maknahmanplanung

Abbildung 4: Die Arbeit in Vergleichsringen: Der Vergleichs-Prozess

im Kreislaufmodell®®

Durch die Vergleichsarbeit wird in den Kommunen zielorientiertes Handeln
sehr stark gefordert, da Vergleiche mittels Kennzahlen ,automatisch® die
Befassung mit Zielen beinhalten.®® Es ist wichtig, dass die notwendigen
Spielregeln fur den Umgang mit den meist interpretationsbedurftigen
Kennzahlen festgelegt und strikt eingehalten werden. Das
Wettbewerbsverfahren soll nicht nur zu optischen, sondern zu qualitativ

splirbaren Verbesserungen fiihren. ®'

%8 \/gl. Korte/Pook (2003), 60.

% Quelle: Korte/Pook (2003), 60.
€ vgl. Korte/Pook (2003), 56.

¢ vgl. Bauer (2000), 2.
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,Kennzahlen festlegen und interpretieren verlangt jedoch ein
erhebliches Mal3 an Professionalitit. Liegt diese Professionalitét
beim haupt- und ehrenamtlichen Management nicht vor, kénnen
Kennzahlenvergleiche mehr schaden als niitzen. Der héufigste
Fenhler liegt darin, dall Kennzahlen bestimmt werden, ohne vorher

zu kléren, welche Fragen mit ihnen beantwortet werden sollen. “62

3.4 Zwischenresiimee

Die Einfuhrung von Wettbewerb — lange Zeit nur im privaten Sektor
angesiedelt — ist als wichtiger Baustein des Verwaltungsmodells NPM
anzusehen. Durch NPM wird Wettbewerb nicht mehr tabuisiert, sondern
bewusst die Monopolstellung der offentlichen Verwaltung durch ,etwas,
das ahnlich wirkt wie der Wettbewerb“® durchbrochen. Durch den
Wettbewerb soll verbesserte Effizienz und Effektivitat gewahrleistet

werden.

Es gibt verschiedene Formen des Wettbewerbs, wobei zwischen nicht-
marktlichen, quasi-marktlichen und marktlichen Wettbewerb unterschieden

wird.

Bei der nicht-marktlichen Form des Wettbewerbs, wie bspw. in den
Bereichen der Verwaltung, in denen Wettbewerb nicht direkt moglich ist,
sollen Instrumente wie der interkommunale Leistungsvergleich genutzt
werden, um den Wettbewerb zu simulieren. Der interkommunale
Leistungsvergleich  zwischen  ahnlich  gelagerten  Organisationen
ermoglicht durch einen reinen Datenvergleich Ineffizienzen sichtbar zu

machen und dadurch an zielgerichteten Verbesserungen zu arbeiten.

2 KGSt (1996), 20.
8 vgl. Adamaschek (1997), 25.
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Der quasi-marktliche Wettbewerb zeigt sich durch das Schaffen von
Wettbewerbssurrogaten innerhalb der Kommunalverwaltung, ohne dabei
auf den privaten Sektor zuruckzugreifen. Ein Beispiel dafur waren

Leistungsvereinbarungen.

Der marktliche Wettbewerb kennzeichnet sich durch Ausschreibungen
zwischen privaten, aber auch zwischen O&ffentlichen und privaten
Anbietern und stellt eine der interessantesten Neuerungen der
Verwaltungsmodernisierung dar. Im folgenden Kapitel soll nhun an Hand
eines praktischen Beispieles explizit auf das Ergebnis des marktlichen
Wettbewerbs zwischen o6ffentlichen und privaten Anbietern eingegangen

werden.
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4 Interkommunale Zusammenarbeit der
Gemeinden Arnoldstein, Hohenthurn und
Feistritz/Gail

Zu Beginn des praktischen Beispieles der interkommunalen
Zusammenarbeit (IKZ) werden die Gemeinden Arnoldstein, Hohenthurn
und Feistritz/Gail vorgestellt. Im zweiten Teil dieses Kapitels wird
aufgezeigt, wie sich diese Zusammenarbeit entwickelt hat und welche
Form der Kooperation dadurch entstanden ist. Empirische Basis bildeten
durchgefuhrte Interviews mit den jeweiligen Blrgermeistern der beteiligten
Gemeinden, welche getrennt nach den Sichtweisen der Beteiligten
dargestellt werden. Die praktische Erfahrung aus dem dargestellten
Beispiel tragt wesentlich zur Erreichung des Forschungszieles dieser
Diplomarbeit bei und zeigt Vor- und Nachteile bzw. Synergieeffekte der
IKZ auf.

,Die Gemeinde ist auch zu Beginn des 21. Jahrhunderts eine
Institution, in der organisatorische Fragestellungen von Bedeutung
sind. Alle Einwohnerinnen und Einwohner eines Landes sind
unmittelbar von den Leistungen einer Gemeinde betroffen. (...) Die
Gemeinde schafft Identitit und Heimat, bietet aber auch die
Rahmenbedingungen  fiir die wirtschaftliche und soziale
Entwicklung einer Region. Vor diesem Hintergrund ist es eine
Herausforderung, neue Strukturen zu entwickeln, mit denen die
Gemeinden auch im 21. Jahrhundert ihre Aufgaben erfiillen
kénnen. Interkommunale Zusammenarbeit und
Gemeindezusammenschliisse  sind  dazu  ein  mdglicher

Ansatzpunkt.®*

& Steiner (2002), IX.
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4.1 Partnergemeinden

Arnoldstein, Hohenthurn und Feistritz/Gail liegen im Unteren Gailtal und
sind Gemeinden im Bezirk Villach-Land in Karnten — der Hauptort der drei
Partnergemeinden ist Arnoldstein. Sowohl groRenmaRig als auch

wirtschaftlich gesehen liegen unterschiedliche Rahmenbedingungen vor.

Abbildung 5: Bundesland Karnten mit den drei Parthergemeinden

Arnoldstein, Hohenthurn und Feistritz/Gail®

4.1.1 Marktgemeinde Arnoldstein

Die Marktgemeinde Arnoldstein (slow.: Podkloster ,Unter dem Kloster)
grenzt an die Karawanken und die Karnischen Alpen und bildet somit ein

Dreilandereck zwischen Slowenien, Italien und Osterreich®®. Die

% Quelle: Amt der Karntner Landesregierung, Abt. 20/Landesplanung, e-mail 08.06.2006.
% URL: http://de.wikipedia.org/wiki/Arnoldstein [02.05.2008].
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Gemeinde hat eine Flache von 67,40 km? und laut Volkszahlung 2001
6.832 Einwohner®’.

Der Gemeinderat bestent aus 27 Mitgliedern. Seit den

Gemeinderatswahlen 2003 verteilen sich die Mandate wie folgt:

= 19 SPO
= 40VP
= 3FPO

= 1 ALA (Alternative Liste Lebenswertes Arnoldstein)

Direkt gewahlter Biirgermeister ist Erich Kessler (SP0).®

Als Reaktion auf die SchlieRung der Bleiberger Bergwerks-Union (BBU)®®
im Jahr 1993 erfolgte eine regionalwirtschaftliche Neuorientierung, die zur
Errichtung der EURO NOVA Industrie- und Gewerbepark Dreilandereck
GmbH" und dem Innovationszentrum filhrten. Heute gilt Arnoldstein auch

Dank der Anbindung an die Autobahn als eine aufstrebende Gemeinde.

Die Marktgemeinde Arnoldstein budgetiert derzeit noch ausgeglichen. Im
gemeindeeigenen Wirtschaftshof sind 22 Mitarbeiter beschaftigt. Neben
gewerberechtlichen Befugnissen wie Gastgewerbe, Taxiunternehmen und
Bestattung verfugt die Gemeinde im Bereich des Wirtschaftshofes uber
eine Erdbaukonzession, eine gewerberechtliche Bewilligung zur
Sammlung von nicht gefahrlichen Abfallen sowie einem abfallrechtlichen

Geschaéftsfiihrer in der Person des Umweltberaters Kurt Biirger.””

5 URL: http://www.statistik.at/blickgem/vz1/g20702.pdf [02.05.2006].

% URL: http://www.arnoldstein.co.at [02.05.2006].

9 URL: http://www.aeiou.at/aeiou.encyclop.b/b552966.htm [10.06.2006].
® URL: http://www.euronova.at [10.06.2006].

" Vgl. Obermoser (2005), 9.
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4.1.2 Gemeinde Hohenthurn

Die Gemeinde Hohenthurn grenzt im Osten bzw. Westen an die
Partnergemeinden Arnoldstein bzw. Feistritz/Gail sowie im Siden an
Italien. Laut Volkszahlung 2001 hat die Gemeinde 857 Einwohner, das

Gemeindegebiet umfasst 27,06 km?.

Aufgrund der Gemeinderatswahlen 2003 verteilen sich die 11 Mandate der

Mitglieder des Gemeinderates wie folgt:

5 SPO
4 OVP
1 WG/VS (Wahlgemeinschaft/Volilna skupnost)
1 FPO

Direkt gewahlter Biirgermeister ist Ing. Florian Tschinderle (OVP).

Das Gemeindegebiet ist Uberwiegend landwirtschaftlich strukturiert. Der
uberwiegende Teil der Gemeindebirger pendelt zum Arbeiten in den
GroRraum Villach aus.”” Durch die Nahe der Autobahn bekommt
Hohenthurn eine immer groRere Bedeutung als Wohngemeinde. Als
Ergebnis ist bereits eine leichte Steigerung im Wohnhausneubau zu

verspiiren.”

Hohenthurn ist eine Zuschussgemeinde und betreibt einen Wirtschaftshof

mit 2 Mitarbeiter’.

2 URL: http://www.hohenthurn.at [02.05.2006].
" Vgl. Tschinderle, Interview am 26.04.2006.
™ Vgl. Obermoser (2005), 9.
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4.1.3 Gemeinde Feistritz/Gail

Feistritz/Gail grenzt im Siden an Italien und im Osten an die
Partnergemeinde Hohenthurn. Laut Volkszahlung 2001 hat Feistritz/Gail

661 Einwohner, das Gemeindegebiet umfasst 19,91 km>.

Der Gemeinderat bestent aus 11 Mitgliedern. Seit den

Gemeinderatswahlen 2003 verteilen sich die Mandate wie folgt:

= 4SPO
= 60OVP
= 1FPO

Direkt gewahlter Birgermeister ist Dieter Mértl (OVP).

In der Gemeinde Uberwiegt die Landwirtschaft, die eine klein- bis
mittelbauerliche Besitzstruktur aufweist. Viele Einwohner der Gemeinde

pendeln zu ihren Arbeitsplatzen in den GroRraum Villach.”

Die Zuschussgemeinde Feistritz/Gail verfugt Uber einen gemeindeeigenen
Wirtschaftshof mit 2 Mitarbeiter’®.

4.2 Entwicklung der interkommunalen Zusammenarbeit

Im Jahr 2003 gab es in der Marktgemeinde Arnoldstein Uberlegungen,
den Wirtschaftshof und die Betriebe mit marktbestimmter Tatigkeit
(Wasserversorgung und Millentsorgung) mit der am 24.3.1994 zur
Errichtung und dem Betrieb der Offentlichen Kanalisationsanlage

gegrundeten Arnoldstein Kanalisationserrichtungs- und BetriebsgesmbH

® URL: http://www.feistritz-gail.at/01gemeinde/02infogemeinde/02infogemeinde.
[02.05.2006].
"8 Vgl. Obermoser (2005), 9.
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(AKB) zusammenzufihren und eine Gesellschaft, an der die Gemeinde

alle Anteile besitzt, zu griinden”’.

Eine im Jahr 2004 von Amtsleiter Siegfried Cesar durchgefuhrte interne
Untersuchung hinsichtlich der vorhandenen Potentiale der
Marktgemeinde Arnoldstein  brachte im Wirtschaftshof folgende

Ergebnisse:

» Freie Kapazitaten im Bereich der Abfallwirtschaft infolge kurzer
Anfahrtszeiten zur Thermischen Behandlungsanlage

» Kauf eines groReren und moderneren Mullfahrzeuges

= Vorhandensein einer eigenen Kompostieranlage

» Bestand eines modernen  Abfallwirtschaftszentrums  mit
qualifizierten Mitarbeitern

= Abfallcontainerdienst

= Umwelt- und Energieberatung

» Effiziente Nutzung der vorhandenen Personal-, Fahrzeug- und
Gerateressourcen (22 zum Teil hochqualifizierte Mitarbeiter,
moderner Fahrzeug- und Geratepark wie z.B. LKW, Radlader,
Drehkranzbagger, Kehrmaschine)

= Wasserversorgung (bestens ausgebildete Wassermeister mit
hervorragenden Kenntnissen in der Betreuung von
Wasserversorgungsanlagen)

= Nach Beendigung der KanalbaumalRnahmen und Ubergang in die
Vollbetriebsphase geplante Uberfiihrung der Kanalgesellschaft in
den Wirtschaftshof

Im Bereich der Hoheitsverwaltung schienen folgende Potentiale auf:

7Vgl. Kessler, Interview am 10.04.2006.
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= Beistellung Amtstechniker fir Bauverhandlungen, interne
Planungen, Bauberatung usw.
= | eistungen der Finanzverwaltung (Lohnverrechnung usw.)

= Abfallwirtschaftsgebiihrenvorschreibung®

Die ursprungliche Absicht der Zusammenfihrung des Wirtschaftshofes,
der Betriebe mit marktbestimmter Tatigkeit sowie der AKB wurde wieder
verworfen und schlieBlich entwickelte sich bei Arbeitsgesprachen
zwischen den Bilrgermeistern der Nachbargemeinden die I|dee der
Kooperation in Form der interkommunalen Zusammenarbeit’.

Zu Beginn der Verhandlungen wurde die Zusammenarbeit in Form eines
Gemeindeverbandes nach § 84 K-AGO und in weiterer Folge als
Verwaltungsgemeinschaft durch Vereinbarung nach § 81 K-AGO
angedacht. Uber den Abschluss von privatrechtlichen Vertragen bis hin
zur Griindung einer GmbH wurde ebenfalls diskutiert.®*® Fir die
Zusammenarbeit in Frage kommenden Gemeinden waren die
Marktgemeinde Arnoldstein sowie die Gemeinden Hohenthurn,
Feistritz/Gail und Notsch. Auch der Gemeinde St. Stefan im Gailtal wurde
die Zusammenarbeit angeboten, wovon ohne Angabe von Grunden kein
Gebrauch gemacht wurde.®' Die Zusammenarbeit sollte sich zunéchst auf

den Bereich der Wirtschaftshofe bzw. der Abfallwirtschaft beschranken®?.

Burgermeister Ing. Florian Tschinderle (Hohenthurn) teilte damals mit,
dass in seiner Gemeinde eine Neuausschreibung der Miullentsorgung

bevorstehe, worauf Arnoldstein grofRes Interesse am Mitbieten ankindigte

"8 Vgl. Obermoser (2005), 7f.
® Vgl. Kessler, Interview am 10.04.2006.
8 v/gl. Obermoser (2005), 10.
81 vgl. Kessler, Interview am 10.04.2006.
82 \/gl. Obermoser (2005), 10.
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und ersucht wurde, an die Gemeinden Hohenthurn und Feistritz/Gail ein

Angebot zu erstellen®.

Bei der Suche nach weiteren geeigneten Partner wurde urspringlich
angedacht, die Gemeinde Notsch als potenziellen Partner
miteinzubeziehen. Jedoch war Bgm. DI Franz Staudacher zur Kooperation
nicht bereit, da die Gemeinde No6tsch laut eigenen Angaben vom privaten
Entsorgungsunternehmen Seppele Ges.m.b.H. bessere
Vertragskonditionen als von der Marktgemeinde Arnoldstein erhalten hat.
Letztendlich einigten sich die Gemeinden Arnoldstein, Hohenthurn und
Feistritz/Gail zur interkommunalen Zusammenarbeit im Bereich der

Restmiillentsorgung auf Basis eines Werkvertrages.®*

In  Anbetracht der zukunftsweisenden Entwicklung ist folgendes
Bekenntnis durch die Mitglieder des Gemeinderates der Gemeinden

Arnoldstein, Hohenthurn und Feistritz/Gail abgegeben worden:

“Grundsétzlich bekennen sich die Gemeinden Arnoldstein,
Hohenthurn und Feistritz/Gail zur interkommunalen
Zusammenarbeit, insbesondere jedoch zu jener zwischen ihren
Gemeinden, wobei die mdglichen Kooperationspotentiale noch
auszuloten und Strategien festzulegen sein werden.

Als erster Schritt im Bereich der interkommunalen Zusammenarbeit
und zur Optimierung bestehender Ressourcen sowie zur
Erreichung von kostengliinstigen Lésungen wird die Marktgemeinde
Arnoldstein mit 1. April 2005 die Restmiillentsorgung fiir die
Gemeinden Hohenthurn und Feistritz/Gail auf der Basis eines

Werkvertrages (ibernehmen. %

8 Vgl. Tschinderle, Interview am 26.04.2006.
8 vgl. Kessler, Interview am 10.04.20086.
8 Obermoser (2005), 13.
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Bgm. Kessler betont die volle Unterstutzung dieses Pilotprojektes in Form
von fachlichen Beratungsleistungen durch das Amt der Karntner
Landesregierung, insbesondere Landesrat Ing. Reinhart Rohr (SPO)
sowie Dr. Markus Matschek von der Abt. 3 — Gemeinden. Seitens der
Gemeindeabteilung bestand grofites Interesse an der Umsetzung dieses
karntenweit einzigartigen Pilotprojektes, zumal die IKZ in dem von der
SPO und FPO abgeschlossenen Regierungsprogramm verankert ist.
Seitens der Marktgemeinde Arnoldstein erfolgte die vorbildliche

Aufbereitung dieses Projektes durch den Amtsleiter Siegfried Cesar.®

4.3 Form der interkommunalen Zusammenarbeit®’

Wie bereits im vorangegangen Abschnitt angefuhrt, wird diese auf Basis

eines Werkvertrages gefuhrt.

Der Werkvertrag zur Vornahme der Restmullentsorgung in der Gemeinde
Hohenthurn bzw. Feistritz/Gail im Rahmen der IKZ wurde zwischen der
Gemeinde Hohenthurn bzw. Feistritz/Gail — vertreten durch die jeweiligen
Bldrgermeister und Vizeburgermeister — als Auftraggeber einerseits sowie
der Marktgemeinde Arnoldstein — vertreten durch den Blrgermeister Erich
Kessler und Umweltreferenten GV Albert Lientschnig — als Auftragnehmer

andererseits abgeschlossen.

Im Werkvertrag wird angefuhrt, dass die Marktgemeinde Arnoldstein ab 1.
April 2005 die Restmillentsorgung in dem vom Gemeinderat jeweils
festgelegten Gebiet (Abholbereich) der Gemeinde Hohenthurn bzw.

Feistritz/Gail bernimmt. Die Auftragnehmerin verpflichtet sich, die Abfuhr

8 \gl. Kessler, Interview am 10.04.2006.
8 Vgl. Werkvertrag der Gemeinde Hohenthurn (25.03.2005) bzw. Feistritz/Gail (ohne

Datum).
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von Restmull (Hausmdill und Sperrmill) aus Haushalten und
Gewerbebetrieben nach Maligabe des Abfuhrplans durchzuflihren sowie
den im festgelegten Gebiet anfallenden Hausmull im Sinne des Karntner
Abfallwirtschaftsgesetzes 1994 i.d.j.g.F. und der Abfuhrordnung der
jeweiligen Gemeinde einzusammeln und an die Mullverbrennungsanlage
der KRV Arnoldstein abzufthren.

Der Werkvertrag wurde auf die Dauer von funf Jahren abgeschlossen und
beinhaltet in insgesamt zehn Punkten Details zur Vereinbarung, welche
von den jeweiligen Vertretern unterfertigt wurden. Dem Werkvertrag liegen
die einzelnen Beschlusse des Gemeinderates der Gemeinden Hohenthurn
(22. Marz 2005) bzw. Feistritz/Gail (14. Marz 2005) sowie der
Marktgemeinde Arnoldstein (13. April 2005) zugrunde.

Nach nunmehr einjahriger Zusammenarbeit geben die Bulrgermeister
Erich Kessler® (Arnoldstein), Ing. Florian Tschinderle®® (Hohenthurn) und
Dieter Mort®® (Feistritz/Gail) an, dass der Werkvertrag keiner

nachtraglichen Anderung bedarf.

4.4 Vor- und Nachteile der interkommunalen

Zusammenarbeit fur die beteiligten Gemeinden
4.41 Marktgemeinde Arnoldstein®’

Bgm. Erich Kessler aus Arnoldstein sieht in der IKZ einen grofl3en Vorteil,
der zur Starkung des landlichen Raumes beitragt. Fur ihn gilt diese Form
der Zusammenarbeit auch als Beweis dafur, dass kommunale

Unternehmen konkurrenzfahig sind und es dadurch gelingt, die

8 \/gl. Kessler, Interview am 10.04.2006.

8 vgl. Tschinderle, Interview am 26.04.2006.
% v/gl. Mortl, Interview am 19.04.2006.

" vgl. Kessler, Interview am 10.04.2006.
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Wertschopfung in der Gemeinde zu erhalten. Er betrachtet die IKZ
mehrdimensional und verweist in diesem Zusammenhang auf die Nutzung
von Synergieeffekten, wobei nicht immer nur auf den eigenen Vorteil der
Gemeinde geachtet werden soll. Als Beispiel nennt er die
Zusammenarbeit mit der Gemeinde Feistritz/Gail im Kindergartenbereich:
Obwohl im Kindergarten der Marktgemeinde Arnoldstein derzeit freie
Kapazitaten bestehen, wird seit mehreren Jahren ermdglicht, dass Kinder
aus dem Ortsteil Thorl-Maglern (=Gemeinde Arnoldstein) den
Kindergarten in der Nachbargemeinde Feistritz/Gail besuchen. Da ein
Besuch dieser Kinder in einem Arnoldsteiner Kindergarten zu einer
besseren Auslastung und letztendlich zu einem geringeren Abgang im
Budget fuhren wirde, ware diese Losung fur die Marktgemeinde
Arnoldstein als Kindergartenerhalter anzustreben. Bgm. Kessler akzeptiert
jedoch die derzeitige Situation mit der Begrindung, dass flr ihn IKZ ein
,Geben und ein Nehmen® darstellt. Einerseits wird dadurch die
Aufrechterhaltung des Kindergartens in Feistritz/Gail ermdoglicht, der
ansonsten von einer Schlieung bedroht ware, und andererseits
unterstitzt die Gemeinde Feistritz/Gail die Marktgemeinde Arnoldstein
durch den Auftrag im Bereich der Restmdullentsorgung. Somit werde eine
Kompensation angestrebt und ein sichtbares Zeichen zur Erhaltung bzw.

Starkung des landlichen Raumes gesetzt.

Die Marktgemeinde Arnoldstein sieht sich durch diese IKZ in ihrem
Leistungsangebot sowie der Leistungserbringung bestatigt. Durch den
zustandigen Umweltreferenten Gemeindevorstand Albert Lientschnig
sowie dem Umweltberater und abfallrechtlichen Geschéaftsfuhrer Kurt
Bldrger mit den Mitarbeitern im Wirtschaftshof wird eine optimale

Umsetzung ermoglicht.
Bis Ende April 2004 wurde der Restmull von den Mitarbeitern des

Entsorgungsunternehmens der Markigemeinde Arnoldstein an die
Deponie Schuttbach des Abfallwirtschaftsverbandes Spittal/Drau geliefert.

39



IKZ der Gemeinden Arnoldstein, Hohenthurn und Feistritz/Gail

Seit 3. Mai 2004 wird der gesamte Restmill zur ordnungsgemalien
thermischen Behandlung an die Karntner RestmiullverwertungsGmbH
(KRV) am Industriestandort Arnoldstein im Euro Nova Industrie- und
Gewerbepark Ubergeben, wodurch sich die Fahrzeiten fur das
gemeindeeigene Entsorgungsunternehmen erheblich verkirzen und freie
Kapazitaten fir das Miullfahrzeug als auch im Bereich der Mitarbeiter

ergeben haben. Durch die IKZ konnte gezielt entgegengewirkt werden.

Bisher war das Fahrzeug jeden Montag, Dienstag und Mittwoch einer
jeden Woche im Gemeindegebiet Arnoldstein flr die ortliche
Restmiillsammlung® sowie am Freitag fiir die Biomiillsammlung® im
Einsatz. Durch die IKZ wird es jeden zweiten Donnerstag in Hohenthurn
und Feistritz/Gail genutzt. Das zeigt, dass eine verbesserte Auslastung
erreicht werden konnte, das Miullfahrzeug aber trotzdem noch nicht zur
Ganze ausgelastet ist und jeden zweiten Donnerstag freie Kapazitaten
aufweist. Da das Mullfahrzeug pro Ausfahrt mit zwei Mitarbeitern
(Chauffeur und ein Lademitarbeiter) belegt ist, fallen durch die IKZ

insgesamt pro Woche 16 Arbeitsstunden Mehrarbeit an.

Das Entsorgungsunternehmen der Marktgemeinde Arnoldstein muss
kostendeckend wirtschaften und unterliegt keinem Zwang zur
Gewinnoptimierung. Die IKZ fihrt — durch die Mehrauslastung des

Mullfahrzeugs — zu einer kostengunstigeren Stundenberechnung.

Folgende Tabelle zeigt den Unterschied der Stundenberechnung fur das

Mullfahrzeug vor und nach der IKZ:

2 Die Restmiillsammlung erfolgt das ganze Jahr tiber wochentlich (52 Touren).
* Die Biomillsammlung erfolgt im Winterhalbjahr zweiwdchig und im Sommerhalbjahr

wdchentlich (39 Touren).
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Gesamtstunden | Investitions-| Stunden-
Stunden| Jahr
in 10 Jahren summe satz
Mit IKZ 1.768 10 17.680 165.000 9,33
Ohne IKZ 1.560 10 15.600 165.000 10,58

Tabelle 1: Stundenberechnung fiir das Miillfahrzeug der

Marktgemeinde Arnoldstein vor und nach der IKZ**

Die Investitionskosten des neuen Mdillfahrzeuges betrugen rund
€ 165.000,-- netto. FlUr die Bemessung des Stundensatzes wird eine
Nutzungsdauer von zehn Jahren zugrunde gelegt. Nachdem das
Mullfahrzeug ohne IKZ 1.560 Stunden im Jahr ausgelastet ist, ergibt dies
einen Stundensatz von € 10,58. Durch die IKZ erhdht sich die Auslastung
auf 1.768 Stunden. Dies fuhrt zu einem niedrigeren Stundensatz von
€ 9,33. Den Gemeindebirgern von Arnoldstein wird der verbesserte
Stundensatz nicht direkt Uber die Gebuhrenkalkulation angerechnet. Die
Vorteile werden beim Rucklagenkonto sichtbar, da die Gesamtsumme der
Rucklagen nun nicht mehr zu 100 Prozent von den Birgern der
Marktgemeinde Arnoldstein aufgebracht, sondern anteilig von den Burgern
aus Hohenthurn bzw. Feistritz/Gail mitfinanziert wird. Letztendlich hat der
Vorteil der niedrigeren Stundenberechnung positive Auswirkungen fur die
Berechnung der Preise pro Entleerung eines Mullgefalles der Gemeinden
Hohenthurn und Feistritz/Gail, da hier ebenfalls mit dem niedrigeren

Stundensatz kalkuliert wird.

Bgm. Kessler deklariert sich als entschiedener Gegner von
Mitarbeiterfreisetzungen. Er sieht in den Bemihungen des wirtschaftlichen
Handelns sowie der professionellen Aufgabenerfiillung der Gemeinde die
Losung, seine Mitarbeiter beschaftigen und das Maullfahrzeug optimal

nutzen zu kdnnen. Durch die wirtschaftliche Fihrung werden Einnahmen

% Quelle: Birger, e-mail 26.06.2006.
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erzielt, die in weiterer Folge der Marktgemeinde Arnoldstein das Bilden

von Rucklagen fur zukinftige Investitionen ermoglichen.

In einer am 14. Februar 1999 abgehaltenen Volksbefragung stimmte die
Bevolkerung von Arnoldstein  mehrheitlich der Errichtung einer
Mullverbrennungsanlage zu. Als Standortgemeinde hat Arnoldstein nun
den Vorteil, dass 1.200 Tonnen Restmull der Gemeinde pro Jahr gratis
verbrannt werden und mit der Standortabgabe die Gebuhrenhaushalte
(Abwasser, Wasser und Abfallwirtschaft) im Jahr 2005 gestutzt werden
konnten. Fur den Bereich der Abfallwirtschaft gab es aus der
Standortabgabe eine Rucklagenzufuhrung in Hohe von € 16.500,--. Im
Verhaltnis zum Gesamtbudget der Abfallwirtschaft entspricht dies einer

Stltzung von 3,5 Prozent des Gebuhrenhaushaltes.

Dieser Kostenvorteil und die —einsparungen durch die IKZ flieRen
letztendlich bei der Mullgebuhrenkalkulation ein und ermdglichen, dass die
Mullgebuhren seit drei Jahren nicht mehr erhoht werden mussten. Dies
stellt flr die Blrger der Marktgemeinde Arnoldstein den wesentlichsten
Vorteil dar.

Laut Angaben von Bgm. Kessler ist die Umstellung bzw. die Erweiterung
des Entsorgungsgebietes von den Blrgern der Gemeinde Arnoldstein
positiv wahrgenommen worden. Er bezieht sich hier vor allem darauf, dass
in den letzten eineinhalb Jahren diesbezuglich keine Beschwerden
eingelangt sind. Es ist ihm jedoch ein Anliegen, in Zukunft die Blrger Uber
diese - im Vergleich zu anderen Gemeinden - positive

Gebuhrenentwicklung noch mehr aufzuklaren.

Im Jahr 2005 wurde aus Rucklagen bewusst ein hochmodernes
Mullfahrzeug angeschafft. Ein ausschlaggebender Grund fir diese
Entscheidung spiegelt sich in der Mitarbeiterorientierung wider. Fur Bgm.

Kessler ist es wichtig, dass hier langfristig gedacht wird und bspw. durch
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die bei der Ausschreibung des Millfahrzeugs  geforderte
Automatikschittung auf die Gesundheit der Mitarbeiter Rucksicht
genommen wird. Motivierte, gesunde Mitarbeiter stellen fur ihn ein
wertvolles Kapital dar. Er ist Uberzeugt davon, dass die Mitarbeiter stolz
darauf sind, die Leistungen in den Nachbargemeinden anbieten zu kdnnen
und der personliche Kontakt zu den Burgern der beiden Landgemeinden
Feistritz/Gail und Hohenthurn zur Leistungssteigerung beitragt. Um die
Mitarbeiter gezielt auf die IKZ vorzubereiten, fanden im Vorfeld

Mitarbeitergesprache statt.

Bgm. Kessler beurteilt die Zusammenarbeit mit den Partnergemeinden als
absolut positiv. Obwohl die Burgermeister verschiedenen Fraktionen
angehoren wird vorbehaltlos miteinander gearbeitet. Eine grolle
Vertrauensbasis und das abgegebene Bekenntnis zur IKZ stellen fir ihn
neben den derzeit handelnden Personen die Erfolgsfaktoren dieser
Kooperation dar. Die Zusammenarbeit auf Basis des Werkvertrages
ermdglicht hochste Flexibilitat und reduziert damit den finanziellen und
administrativen Aufwand. Musste er sich noch einmal entscheiden, wirde

er wieder diese Form der Zusammenarbeit wahlen.

Das Projekt IKZ im Bereich der Miullentsorgung hat flr die Gemeinde
Arnoldstein  Beachtung und Anerkennung beim Osterreichischen
Stadtebund gefunden. Auf Einladung des Osterreichischen Stadtebundes
— Landesgruppe Karnten konnte Amtsleiter Siegfried Cesar das Projekt
der Marktgemeinde Arnoldstein am 6. April 2005 bei einem Workshop zum
Thema ,Interkommunale Zusammenarbeit in Karnten anhand von Best
Practice Modellen® im Technologiepark (St. Magdalen in Villach)
prasentieren. Zusatzlich wurde dieses Projekt als eines der Beispiele von
Gemeindekooperationen in einer vom Stadtebund unterstitzten und vom

KDZ herausgegeben Verdffentlichung vorgestellt®.

% Vgl. Wirth (2006), 181 und 240f.
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Fir Bgm. Kessler ist die IKZ ein klar zu verfolgendes, politisches Ziel und

ausbaufahig — IKZ Uber die Staatsgrenze hinaus ist fur ihn eines Tages

sicherlich vorstellbar. Er ist generell offen fur Zusammenarbeit, da man

dadurch immer wieder Anregungen erhalt und dazulernt. Dies zeigt sich

bspw. durch folgende Kooperationen der Gemeinde:

= Stadt-Umland-Regionalkooperation

= Tourismusregion Villach-Faakersee-Ossiachersee

= Abfallwirtschafts-, Sozialhilfe- und Schulgemeindeverband

= Verwaltungsgemeinschaft Villach
» Projekt Rund um’s Pferd (RUP)

* Projekt READY

= Gemeindepartnerschaften mit Tarcento (ltalien)

Die Vor- und Nachteile der IKZ aus der Sicht der Gemeinde Arnoldstein

werden nachfolgend zusammengefasst:

Vorteile

Nachteile

= Zusammenarbeit auf Basis eines

Werkvertrages

» Starkung des landlichen Raumes

» Beweis fur Konkurrenzfahigkeit

kommunaler Unternehmen

» Wertschépfung bleibt in  der

Gemeinde

= Nutzung von Synergieeffekten

Kinder-

gartens der Nachbargemeinde

» Aufrechterhaltung des

Keine Auslastung im gemeinde-
(fahrt

weiterer Folge zu grolkerem Abgang

eigenen Kindergarten in

im Gemeindehaushalt)

» Auslastung freier Kapazitaten
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(Mitarbeiter, Mullfahrzeug); Folge:

keine Mitarbeiterfreisetzungen

» Bildung von Rucklagen (ermdglicht

zuklnftige Investitionen)

» Kein Gewinnzwang ermdglicht
niedrigere Gebuhrengestaltung fur
Blarger als auch Partner-

gemeinden

» Keine Mullgebuhrenerhdhung

= Motivation der Mitarbeiter fuhrt zu
Leistungssteigerungen und
Verbesserung der Dienstleistung
(Mitarbeiter sind stolz, Leistungen
in Nachbargemeinde erbringen zu

konnen)

= \Vorbehaltlose Zusammenarbeit
der Burgermeister (unabhangig

von Parteizugehdrigkeit)

= Grol3e Vertrauensbasis

= Hohe Flexibilitat, reduzierter
finanzieller und administrativer
Aufwand durch Zusammenarbeit

auf Basis eines Werkvertrages

= Anerkennung im Stadtebund

= Das Lernen voneinander

» Nutzung von Synergieeffekten

Tabelle 2: Vor- und Nachteile der IKZ aus Sicht der Marktgemeinde

Arnoldstein®®

% \/gl. Kessler, Interview am 10.04.2006.
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4.4.2 Gemeinde Hohenthurn

Vor Beginn der IKZ wurde der Restmiill der Gemeinde Hohenthurn ca. 25
Jahre lang von der Firma Seppele Gesellschaft m.b.H. entsorgt. Bei
Arbeitsgesprachen zwischen den Burgermeistern der Nachbargemeinden
kindigte Bulrgermeister Ing. Florian Tschinderle die Absicht der
Neuausschreibung der Mullentsorgung an. Das Entsorgungsunternehmen
der Marktgemeinde Arnoldstein Dbeteiligte sich daraufhin an der
offentlichen Ausschreibung, bei der die Marktgemeinde Arnoldstein als
Bestbieter hervorging und letztendlich mit der Mullentsorgung beauftragt

wurde.

Bei der anfanglichen Diskussion zur Wahl der Organisationsform dieser
IKZ sprach sich Bgm. Tschinderle entschieden gegen die Grindung eines
Gemeindeverbandes bzw. einer Verwaltungsgemeinschaft aus. Aufgrund
der vielfaltigen Anliegen der Gemeindeburger ist es ihm wichtig, dass
Dienstleistungen der Verwaltung (Lohnverrechnung, Burotatigkeiten) von
der Gemeinde selbst besorgt werden. Er zeigt sich aber offen gegenlber

Kooperationen im Bereich des Wirtschaftshofes.

Bgm. Tschinderle klart auf, dass einige Wohnhauser der Gemeinde
Hohenthurn unmittelbar an den Standortbereich der
Mdullverbrennungsanlage in Arnoldstein angrenzen und mit der Karntner
Entsorgungsvermittlungs GmbH (KEV)* ausverhandelt wurde, dass pro
Jahr 130 Tonnen Mull der Gemeinde Hohenthurn gratis verbrannt werden.
Der Vorteil des Gratismulls ware auch bei einer Vergabe an die Firma

Seppele Gesellschaft m.b.H. wirksam geworden.

Laut Werkvertrag wird fur die Burger einmal jahrlich eine Sperrmullabfuhr

mittels Abrollcontainer (jeweils getrennt fur Schrott bzw. Sperrmdll)

" Diese setzt sich aus den sechs Karntner Abfallwirtschaftsverbanden zusammen.
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kostenlos an drei Tagen durchgefiihrt®®. Die Biirger haben die Méglichkeit,
ihren Sperrmlll an den Sammelstellen zu deponieren, wobei die
Mitarbeiter der Wirtschaftshofe der Gemeinden Hohenthurn und
Arnoldstein behilflich sind. Dem Nutzer dieser Leistungen werden keine
gesonderten Geblhren verrechnet, da die anfallenden Kosten in den
Restmillgebihren der Gemeinde Hohenthurn enthalten sind. Unabhangig
davon, ob diese Leistung von einem privaten oder oOffentlichen Entsorger
durchgefuhrt wird, ergeben sich fur die Burger der Gemeinde Hohenthurn

keine Anderungen gegeniiber der friilheren Handhabe.

Zusatzlich konnen die Burger Problemstoffe (Sondermull, Altol, Batterien
...) zu den Offnungszeiten im Abfallwirtschaftszentrum Arnoldstein
entsorgen. Die Ubernahme der Problemstoffe wird nach Verwiegung
mittels Lieferschein bestatigt. Die Verrechnung erfolgt durch die Gemeinde
Arnoldstein direkt an die Gemeinde Hohenthurn. Der Burger muss vor Ort
nichts bezahlen, da diese Leistungen in die Mullgebuhren der Gemeinde
einflieRen. Der Vorteil fur die Burger der Gemeinde Hohenthurn ergibt sich
durch die ganzjahrige Moglichkeit der Entsorgung von Problemstoffen.
Vor Einfuhrung der IKZ ist in Hohenthurn zweimal jahrlich von der Firma
Seppele Gesellschaft m.b.H. eine mobile Problemstoffsammliung

durchgefuhrt worden.

Fir Bgm. Tschinderle hat Burgerservice einen sehr hohen Stellenwert.
Informationen zur Mullentsorgung werden entweder in Postwurfen oder
der Gemeindezeitung verodffentlicht. Die Umstellung der Miullentsorgung
wurde von den Burgern insofern wahrgenommen, als dass die Routen
durch das Entsorgungsunternehmen der Marktgemeinde Arnoldstein
anders gefuhrt werden als bisher von der Firma Seppele Gesellschaft
m.b.H. Bei den ersten Touren wurden von den Burgern zeitliche

Verzbdgerungen wahrgenommen.

% \/gl. Werkvertrag der Gemeinde Hohenthurn (25.03.2005).
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Die Bemuhungen rund um die IKZ ermdéglichen glinstige wirtschaftliche
Beziehungen, welche sich letztendlich fir den Bulrger in niedrigeren
Mullgebuhren niederschlagen. Bgm. Tschinderle verweist in diesem
Zusammenhang darauf, dass die Mullgebuthren ab 1. Juli 2006 aufgrund
der 130 Tonnen Gratisverbrennung und des glnstigen Angebotes des
Entsorgungsunternehmens der Marktgemeinde Arnoldstein um 20 Prozent

sinken werden.

Die Zusammenarbeit mit der Marktgemeinde Arnoldstein wird als aul3erst
positiv empfunden. Nicht nur auf Blrgermeisterebene, sondern auch
zwischen den Bediensteten der beiden Gemeindeverwaltungen besteht
eine sehr gute Kommunikation. Auch die Zusammenarbeit mit der Firma
Seppele Gesellschaft m.b.H. hat immer bestens funktioniert. Bgm.
Tschinderle gibt an, dass ausschliel3lich der Preis zum Ausschluss der

privaten Entsorgungsfirma gefuhrt hat.

Fur Hohenthurn sind in der bestehenden IKZ keine Nachteile zu sehen.
Da bei den offenen Gesprachen unter den Burgermeistern Sachlichkeit
und Wirtschaftlichkeit im Vordergrund stehen, schlagt sich die
unterschiedliche Parteizugehdrigkeit der Partnerbirgermeister in der
Zusammenarbeit nicht negativ nieder. Bgm. Tschinderle meint dazu, dass
,Verhandlungen, die zum Nachteil der Gemeinde Hohenthurn fiihren
widrden, sofort abgeblockt werden®. Mit dem derzeit bestehenden
Werkvertrag ist das Auslangen gefunden, es existieren keine
Anderungswiinsche. Miusste sich Bgm. Tschinderle noch einmal
entscheiden, wurde er wieder diese Form der Zusammenarbeit wahlen. In
der Gemeinde bestehen bereits Bestrebungen, die IKZ Uuber die
Staatsgrenze hinweg auszuweiten. Beispiele dafur waren das Reitprojekt

Rund um’s Pferd (RUP) sowie die Erweiterung des Radwegenetzes.
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Zusammenfassend ergibt sich flir die Gemeinde Hohenthurn folgende

Aufstellung hinsichtlich der Vor- und Nachteile dieser Form der IKZ:

Vorteile Nachteile

= Zusammenarbeit auf Basis eines

Werkvertrages

» Ganzjahrige Maglichkeit zur
Entsorgung von Problemstoffen fur
die Blrger der Gemeinde
Hohenthurn im AWZ

= Gunstigere Mullgebuhren

= Vorbehaltlose Zusammenarbeit
der Bulrgermeister (unabhangig

von Parteizugehorigkeit)

= Sehr gute Kommunikation
zwischen den Bediensteten der

Partnergemeinden

= Nutzung von Synergieeffekten

Tabelle 3: Vor- und Nachteile der IKZ aus der Sicht der Gemeinde

Hohenthurn®®

4.4.3 Gemeinde Feistritz/Gail

Die Form der Zusammenarbeit auf Basis eines Werkvertrages ist fur
Burgermeister Dieter Mortl mustergultig in Karnten und mit keiner anderen
IKZ zu vergleichen. Er betont die kostenglinstige und unkomplizierte
Kooperation, welche ohne Hilfe einer Regionalentwicklungsgesellschaft,
ohne Grundung einer GmbH bzw. KEG entstanden ist. Es wurden keine

neuen Bdulroeinheiten oder externe Arbeitsplatze geschaffen, welche

% vgl. Tschinderle, Interview am 26.04.2006.
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letztendlich zu hohen Verwaltungskosten flihren wirden. Der durch
Kooperation resultierende nutzliche Effekt der Kosteneinsparung
einerseits wuirde durch solche Einrichtungen in Form von hohen
Verwaltungskosten andererseits wieder verloren gehen. Fur ihn ist es
wichtig, dass genau dieser Kostenvorteil direkt an die Burger
weitergegeben werden kann und somit sinnvoll investiert wird. Die
natzlichste Form der Zusammenarbeit finde immer in kleinen Kreisen und

im kleinen Wirken statt.

Fir Bgm. Mortl ist die IKZ aufgrund eines wirtschaftlichen Wettbewerbs
zwischen privaten und des gemeindeeigenen Entsorgers entstanden. Die
Gemeinde Feistritz/Gail hat Vergleichsangebote eingeholt und It
Vergabegesetz aufgrund des kostenglnstigeren Angebotes an den
Wirtschaftshof der Marktgemeinde Arnoldstein als privat gefuhrtes
Unternehmen einer Gemeinde vergeben. Durch Kosteneinsparungen
gelingt es der Gemeinde Feistritz/Gail, Betriebsmittelricklagen zu bilden,
die zukunftig als Ausgleich fur eine evt. Gebuhrenerhdhung verwendet
werden. In der laufenden Legislaturperiode werden keine

Mullgebuhrenernohungen beschlossen.

Die Zusammenarbeit mit der Marktgemeinde Arnoldstein bewertet Bgm.
Mértl als durchaus positiv. Ihm fallt auf, dass die Entsorgung genau
genommen wird und bei jeder Abfuhr ein ordentliches Abfuhrverzeichnis
gefuhrt wird. Wenn seitens der Burger eine Beschwerde eintritt — wie
bspw. das Ubersehen einer Miilltonne — dann wird dieser Mangel
umgehend behoben. Die alljghrlichen Sperrmillsammlung erfolgt zentral
mittels Bereitstellung von Containern vor dem Bauhof der Gemeinde.
Zusatzlich haben die Burger die Moglichkeit, das Abfallwirtschaftszentrum

(AWZ) der Marktgemeinde Arnoldstein zu nutzen.

Auch Bgm. Mortl verweist auf die unterschiedlichen politischen Ideologien

der drei Partnergemeinden und betont, dass die Birger und nicht die
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Politik im Vordergrund stehen. Seiner Meinung nach ist die dynamische
Entwicklung  von  Arnoldstein, Hohenthurn und Feistritz/Gail
beachtenswert.  Arnoldstein floriere in wirtschaftlicher Hinsicht (trotz
Niedergang der BBU) und Feistritz/Gail als auch Hohenthurn seien
attraktive Gemeinden im Bereich der Wohnentwicklung. Feistritz/Gail war
wirtschaftlich gesehen am Nullpunkt und durch Ansiedelung von Betrieben
wurden derzeit € 7 Millionen an privatem und oOffentlichem Kapital

investiert.

Der Kindergarten der Gemeinde Feistritz/Gail wird mit 50 Kindern
zweigruppig gefuhrt — er ist derzeit voll ausgelastet. Ohne den Kindern aus
Thorl-Maglern (=Arnoldstein) missten Einschrankungen im Bereich der
Nachmittagsbetreuung durchgefuhrt werden, welche

Stundenreduzierungen flr das Personal zur Folge hatten.

Entscheidend sei auch, dass den drei Partnergemeinden die
Zusammenarbeit nicht aufgezwungen wurde, sondern allmahlich
gewachsen ist. Die Zusammenarbeit unter den Blrgermeistern erfolge auf
einer freundschaftlichen Basis und sei auf Vertrauen aufgebaut. Es kdnne
von einer ,win-win-Situation“ gesprochen werden, da alle drei Gemeinden
NutznielRer sind. Bgm. Moértl nennt keine Nachteile zur bestehenden IKZ
und wurde, wenn er sich noch einmal entscheiden musste, wieder dieser

Form der Zusammenarbeit zustimmen.

Zusammenfassend stellen sich die Vor- und Nachteile der IKZ fir

Feistritz/Gail wie folgt dar:

Vorteile Nachteile

» Musterglltige und einzigartige
Form der [IKZ in Karnten

(kostengunstige und unkompli-

Zierte Kooperation durch
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Zusammenarbeit auf Basis eines
Werkvertrages). Kostenvorteil
kann an die Burger weitergegeben

werden

» Durch  Kostenreduktion Bildung
von Betriebsmittelricklagen

moglich

» Keine Mullgebuhrenerhéhung

= \Vorbehaltlose Zusammenarbeit
der Burgermeister (unabhangig

von Parteizugehdrigkeit)

» Flhrung eines Abfuhr-
verzeichnisses durch die
Mitarbeiter der Marktgemeinde

Arnoldstein

» Ganzjahrige Méoglichkeit  der
Nutzung des AWZ in Arnoldstein

(Sperrmll, Problemstoffe)

» Aufrechterhaltung der
Nachmittagsbetreuung flr beide
Kindergartengruppen (Kooperation
im Kindergarten als Synergieeffekt
der IKZ)

» Kein Zwang zur Zusammenarbeit

Tabelle 4: Vor- und Nachteile der IKZ aus Sicht der Gemeinde

Feistritz/Gail'®

190 v/gl. Mortl, Interview am 19.04.2006.
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4.5 Synergieeffekte fiir die beteiligten Gemeinden’

Der laufende Kontakt der Burgermeister untereinander und die damit
verbundenen Gesprache fuhren dazu, dass immer wieder neue
Themenkreise angesprochen werden. Durch die [IKZ werden
Synergieeffekte initiiert, die sich fur die Beteiligten in Form von

Kostenoptimierung und besserer Nutzung ihrer Ressourcen darstellen.

So wird von allen Burgermeistern die Kooperation im Kindergartenbereich
als unerlasslicher Synergieeffekt der IKZ gesehen. Fur Bgm Tschinderle
(Hohenthurn) ist das Angebot der Marktgemeinde Arnoldstein in Form des
flexiblen, kostengtnstigen Verleihs von Arbeitsgeraten (Ruttelplatte udgl.)
ein wesentlicher Vorteil. Ebenso das Reitprojekt Rund um’s Pferd (RUP),
durch welches beginnend von Fresach uber Hohenthurn durch Arnoldstein
Reitwege fuhren. Gedanken uUber die Entwicklungen in den Gemeinden
betrafen bspw. die Errichtung einer gemeinsamen Kunsteishalle. Diese
wurden aufgrund zu hoher Folgekosten wieder verworfen. Bgm. Mortl
(Feistritz/Gail) sind vor allem im Sozialbereich (Familie, Altenpflege)
Herausforderungen fur die Zukunft, die gemeinsam gel6st werden

mussen.

Da die Marktgemeinde Arnoldstein Uber ein gemeindeeigenes
Bestattungsunternehmen verfugt, wird auch hier das Anbieten der
Leistungen Uber die Gemeindegrenze hinaus angestrebt. Es fanden
bereits informelle  Gesprache mit den  Bilrgermeistern der

Nachbargemeinden Hohenthurn und Feistritz/Gail sowie Notsch statt.

Zukunftige IKZ Uuber die Staatsgrenze hinaus konnen sich alle
Blrgermeister vorstellen. Die informelle Zusammenarbeit mit dem

Blurgermeister von Tarvis (ltalien), Dott. Franco Baritussio, funktioniert

19 v/gl. Kessler, Interview am 10.04.2006; Mértl, Interview am 19.04.2006 und
Tschinderle, Interview am 26.04.2006.
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bereits ausgezeichnet. So hat Bgm. Baritussio, der derzeit den
Finanzausgleich fir die Region Udine verhandelt, Informationen Uber die
Zusammensetzung des Finanzausgleichs in Osterreich geholt. In Form
von dienstlichen Einladungen bestehen regelmaflige Kontakte zu Tarvis.
Der gegenseitige Erfahrungs- und Wissensaustausch wird hoch

anerkannt.

4.6 Zwischenresiimee

Die drei Gemeinden Arnoldstein, Hohenthurn und Feistritz/Gail haben sich
im Bereich der Restmullentsorgung zu einer IKZ auf Basis eines

Werkvertrages zusammengeschlossen.

Die Zusammenarbeit wird von den Blurgermeistern der Parthergemeinden
als positiv bezeichnet und basiert vor allem auf das vorhandene
Vertrauen, einem ausgesprochenen Bekenntnis zur IKZ, als auch dem
Bewusstein, dass nicht Parteiinteressen, sondern die Interessen der
Blrger im Vordergrund stehen. Die gewahlte Form der Kooperation auf
Basis des Werkvertrages ermoglicht einen hohen Grad an Flexibilitat,
Kosteneinsparungen und in weiterer Folge — auch aufgrund der fehlenden
Gewinnerzielungsabsicht des Entsorgungsunternehmens der

Marktgemeinde Arnoldstein — gunstigere Mullgebuhren.

Einen wesentlichen Vorteil dieser Kooperation sehen die Beteiligten in der
Nutzung von Synergieeffekten (Zusammenarbeit im Kindergarten und
Bauhof). Durch diese IKZ wird der landliche Raum gestarkt und gezeigt,

dass auch kommunale Unternehmen konkurrenzfahig sind.
Darauf aufbauend konzentriert sich das folgende Kapitel auf das

Entsorgungsunternehmen der Marktgemeinde Arnoldstein und seine

Leistungen.
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5 Abfallwirtschaft Arnoldstein

Nach der umfangreichen Beschreibung der IKZ im Bereich der
Restmiullentsorgung  konzentriert sich dieses Kapitel auf die
Abfallwirtschaft und das Entsorgungsunternehmen der Marktgemeinde
Arnoldstein. Im ersten Teil wird aufgezeigt, wie sich die Mullentsorgung in
Arnoldstein entwickelt hat und das Entsorgungsunternehmen beschrieben.
In  weiterer Folge werden die Leistungen des offentlichen
Entsorgungsunternehmens einem Leistungsvergleich anhand von

Kennzahlen unterzogen.

5.1 Entwicklung der Millentsorgung in Arnoldstein

Die Marktgemeinde Arnoldstein betreibt bereits seit dem Jahr 1958 eine
gemeindeeigene Mullabfuhr. Der gesammelte Mull wurde anfanglich auf
einer eigenen Deponie in der Schutt (= Gemeinde Arnoldstein) abgelagert.
Nach deren Auflassung wurde die zentrale Deponie des
Abfallwirtschaftsverbandes Villach in Mdullnern und spater, nach deren
SchlieBung, die Deponie Schittbach des Abfallwirtschaftsverbandes
Spittal/Drau bis zum 2. Mai 2004 beliefert.

Im Laufe der Zeit und aufgrund der gesetzlichen Vorgaben entwickelte
sich die ,Mullabfuhr® immer mehr in Richtung einer zukunftsorientierten
und auf Nachhaltigkeit ausgerichteten ,Abfallbewirtschaftung®. Als
sichtbares Zeichen dafur wurde in der Marktgemeinde im Jahr 1990 ein
eigener Umweltberater aufgenommen. Zu seinen Aufgaben zahlt unter
anderem die intensive Auseinandersetzung und stete Verbesserung der

Abfallbewirtschaftung.
In den Jahren 1992 bis 1996 wurden mit einem enormen Investitionsschub

die Voraussetzungen fur die Bewaltigung der anstehenden

abfallwirtschaftlichen Problemstellungen geschaffen. Die Errichtung und
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Inbetriebnahme des Abfallwirtschaftszentrums bzw. der Kompostieranlage
im Ortsteil Neuhaus stellten neben der laufenden Erneuerung des
Fahrzeugparks und der Systemoptimierung fur die Altstoffsammlung den

grofdten Anteil bei den Investitionen dar.

Der gesamte Restmill wird seit 3. Mai 2004 zur ordnungsgemalien
thermischen Behandlung an die Karntner RestmullverwertungsGmbH am
Industriestandort Arnoldstein im Euro Nova Industrie- und Gewerbepark

ubergeben.

5.2 Das Entsorgungsunternehmen der Marktgemeinde

Arnoldstein

Das Entsorgungsunternehmen der Marktgemeinde Arnoldstein ist als
,Betrieb mit marktbestimmter Tatigkeit* qualifiziert'®. Um als solcher zu
gelten, muss die institutionelle Einrichtung der Gemeinde gemal® § 16
Abs. 1 der Voranschlags- und Rechnungsabschlussverordnung (VRV)

folgende Kriterien erfullen:

= Kostendeckungsgrad von mehr als 50%,

= vollstdndige = Rechnungsfuhrung inklusive Vermdgens- und
Schuldennachweis,

= weitgehende Entscheidungsfreiheit in der Auslbung der

Hauptfunktion des kommunalen Leistungsbereiches.

§ 91 K-AGO enthalt fur die Errichtung und den Betrieb von wirtschaftlichen
Unternehmungen der Gemeinde keine besonderen gesetzlichen

Voraussetzungen'®. Nach der Gewerbeordnung bedarf es aber einer

192 y/gl. Kessler, Interview am 10.04.2006.
193 \/gl. Neuhofer (1998), 409.
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erforderlichen Anmeldung, wenn Abfalle aulerhalb des
Gemeindegebietes gesammelt werden. Demnach hat die Marktgemeinde
Arnoldstein als Korperschaft des offentlichen Rechts gemaly § 32 Abs. 5
GewO 1994 mit 14.03.2005 das Gewerbe fur ,Sammeln von nicht
gefahrlichen  Abfallen® bei der Bezirkshauptmannschaft Villach
angemeldet. Die Funktion des gewerbe- und abfallrechtlichen

Geschaftsfiihrers wird vom Umweltberater Kurt Biirger ausgefiihrt.'®

Die angebotene Dienstleistungspalette des Entsorgungsunternehmens der
Marktgemeinde Arnoldstein ist umfangreich:
= So Dbesorgt das Offentliche Entsorgungsunternehmen die

Restmdullentsorgung  innerhalb  der  eigenen  sowie  der

Gemeindegrenzen von Hohenthurn und Feistritz/Gail selbst und
transportiert diesen zur thermischen Behandlung an die Karntner
RestmullverwertungsGmbH. Dafur steht ein eigenes
Sammelfahrzeug (Type Iveco mit einem MUT-Aufbau und
Zollerschuttung) zur Verflugung.

= Die Sammlung des Biomlills erfolgt innerhalb der Gemeindegrenze
mittels Biotonnen. Die Verwertung des Biomdulls wird auf der
gemeindeeigenen Kompostieranlage im Ortsteil Neuhaus durch den
Vertragspartner DI Hans Mikl aus Hart vorgenommen.

= Nachdem das Verbrennen von Strauch- und Baumschnitt im Freien
per Gesetz verboten ist, hat die Marktgemeinde Arnoldstein bereits
seit dem Jahre 1996 die entsprechenden Ldsung in Form eines

mobilen Hackseldienstes im Angebot.

= Als zusatzliches Angebot fur die Bevdlkerung von Arnoldstein gilt die

kostenlose Christbaumentsorgung.

= Mit dem an der Ortseinfahrt von Arnoldstein direkt an der

Bundesstralde gelegenen Abfallwirtschaftszentrum steht den Blrgern

ein umfassendes Angebot abfallwirtschaftlicher Dienstleistungen zur

194 v/gl. Biirger, e-mail 04.07.2006.
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Verfligung: Sperrmill, behandeltes Holz, Bauschutt, Metallabfalle,
Problemstoffe, = Verpackungen, Alttextilien, Altreifen  sowie

Elektroaltgerate kénnen dort einmal wéchentlich'®

entsorgt werden.
Die verschiedenen Abfallfraktionen werden in GrolRraumcontainer
gesammelt und einer ordnungsgemaflen Verwertung bzw.
Entsorgung zugeflhrt.

= Bunt- und Weiliglasverpackungen, Altpapier und Kartonagen sowie

Metallverpackungen konnen bei den 20 Altstoffsammelinseln der

Gemeinde entsorgt werden.

=  Weiters wurde das Altpapiersammelsystem der Gemeinde derart

verdichtet, dass es mittlerweile in fast allen Haushalten zur
Verfugung steht. Zusatzlich gibt es seit dem Jahr 1994 eine eigene
GeschaftsstraBenentsorgung'® fiir Kartonagen.

= Die Kunststoff- und Verbundstoffsammlung wird in der

Marktgemeinde Arnoldstein seit dem Jahr 1994 bei den
Wohnanlagen uber die ,Gelbe Tonne“ und bei den Ein- und
Zweifamilienhdusern Uber den ,Gelben Sack® haushaltsnah
gesammelt. Im Janner 2005 wurde das Sammelsystem auf eine
reine Hohlkorpersammlung umgestellt.

= Seit November 2003 wird im Rahmen eines Pilotprojektes die

Sammlung von Altspeisefetten und —6len ab Haus forciert. Die

gesammelten Mengen werden als ,Brennstoff‘ in der Biogasanlage

des Villacher Landwirtes Friedrich Draxl ordnungsgemal} verwertet.

Das Entsorgungsunternehmen der Marktgemeinde Arnoldstein bedient
sich zur Leistungserbringung der Mitarbeiter aus dem gemeindeeigenen
Wirtschaftshof. Dieser beschaftigt derzeit 22 Mitarbeiter, welche vom

abfallrechtlichen Geschéftsfiihrer nach Bedarf angemietet werden.'"’

1% jeden Donnerstag von 12.30 bis 17.00 Uhr.
1% Hierbei handelt es sich um eine eigene Sammeltour fiir Kartonagen aus dem
Gewerbebereich.

197 v/gl. Biirger, e-mail 03.07.2006.
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5.3 Leistungsvergleich

Auf der Suche nach geeigneten Vergleichsmoglichkeiten wurde bewusst
darauf geachtet, dass letztendlich nur anhand nachvollziehbarer
Kennzahlen eine Gegenuberstellung der Leistungen vollzogen werden
soll. Als Ergebnis einer durchgefuhrten Internetrecherche wurde folgende

Vergleichsbasis gefunden:

Die Fachabteilung 19D Abfall- und Stoffflusswirtschaft des Amtes der
Steiermarkischen Landesregierung unter der Leitung von Hofrat DI Dr.
Wilhelm Himmel hat in Zusammenarbeit mit 16 steirischen Stadten und
Gemeinden sowie der Anleitung der Firma eco4ward ein
gemeindespezifisches ,Nachhaltiges Abfallwirtschaftskonzept fur Stadte
und Gemeinden® (NAWIG) erstellt und die Grundlagen dafur im Internet
veroffentlicht. Dieses Projekt begann im Oktober 2004 und endete im
September 2005.

Mittlerweile wurde eine zweite Projektphase mit zwolf steirischen
Gemeinden durchgefuhrt, zu deren Abschlussveranstaltung am 19. Mai
2006 in der Marktgemeinde Stainz (Steirmark) die Verfasserin dieser

Arbeit eingeladen wurde und auch teilgenommen hat.

Da es schwer ist, Gemeinden von der Veroffentlichung von Daten zu
uberzeugen, wurde zumindest fur den in dieser Arbeit durchgefuhrten
Leistungsvergleich angestrebt, je eine vergleichbare Gemeinde sowohl
aus der ersten als auch der zweiten Projektphase zu finden. Das Kriterium
fur die Auswahl war die Einwohnerzahl, die ungefahr der von Arnoldstein

(6.820 Einwohner) entsprechen sollte.

Dadurch, dass in vielen Gemeinden die tatsachlichen Ausgaben bzw.
Kosten fur die vielfaltigen abfallwirtschaftlichen Tatigkeiten der Gemeinden
nicht bekannt sind und nicht diesen Tatigkeiten zugewiesen werden, gibt

es in vielen Fallen keine einheitliche und vollstandige Grundlage als Basis
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fur die verursachergerechte Gestaltung von Abfallgebuhren. Durch diesen
Mangel fehlt es auch an aussagekraftigen Abfallkennzahlen, mit denen die
Politik Entscheidungen treffen und in weiterer Folge die Burger Uber die

genauen Leistungen der Gemeinden im Abfallbereich informieren kann.

Mit dem NAWIG wurde ein Controllinginstrument geschaffen, das einen
einheitlichen abfallwirtschaftlichen Qualitatsstandard auf kommunaler
Ebene ermoglicht und gleichzeitig die Grundlage flr einen echten
Vergleich zwischen den Gemeinden bzw. eine Bewertung bildet. Es
besteht aus zehn Kapiteln, ist modulartig aufgebaut und kann jederzeit an

die individuellen Anforderungen der Gemeinde angepasst werden:

Kapitel 1: Allgemeine Informationen zur Gemeinde

Kapitel 2: Tatigkeiten der Gemeinde im Abfallbereich

Kapitel 3: Abfallwirtschaftliche Daten fur das Jahr 20xx

Kapitel 4: Abfall-Kosten-/Nutzencheck im Gemeindebereich

Kapitel 5: Gemeinde-Abfallrechtsregister

Kapitel 6: Abfallabfuhrordnung

Kapitel 7: Abfallgebuhren

Kapitel 8: Malnahmenkatalog ,Abfallwirtschaft Nachhaltig Gestalten®
Kapitel 9: Interne/externe Kommunikation

Kapitel 10: Abfallwirtschaftskonzept fiir gemeindeeigene Einrichtungen'®

198 URL: http://www.abfallwirtschaft.steiermark.at/cms/dokumente/10179154_172812/e57
2edd5/041a_2005-09-18-NAWIG-Handbuch.pdf [20.02.2006].
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5.3.1 Abfall-Kosten-/Nutzencheck der Fachabteilung 19D Abfall- und
Stoffflusswirtschaft des Amtes der Steiermarkischen

Landesregierung'®

Der im NAWIG im Kapitel 4 angefuhrte Abfall-Kosten-/Nutzencheck stellt
einen wesentlichen Bestandteil diese Konzeptes dar. In Excel-
Arbeitsblattern werden die tatsachlichen Ausgaben bzw. Kosten und
Einnahmen bzw. Erldse ermittelt und den abfallrelevanten Leistungen der
Gemeinden gegenubergestellt. Die Ergebnisse der Excel-Arbeitsblatter
der verschiedenen Kostenstellen werden in einem Ubersichtsblatt
dargestellt und stellen gleichzeitig die Grundlage flir die Gestaltung der
Abfallgebuhren dar. Sowohl Gemeinden mit Einnahmen-
/Ausgabenrechnung, als auch Gemeinden mit Kostenrechnung kdnnen
diese Excel-Arbeitsmappe nutzen. Der Abfall-Kosten-/Nutzencheck legt
letztendlich abfallwirtschaftliche Verbesserungspotentiale und
Einsparungspotentiale offen.

Mit dem Abfall-Kosten-/Nutzencheck werden folgende Ziele'"°

verfolgt:

= Eine einheitliche Grundlage zu schaffen, um die Abfallgebuhren
vollstandig, nachvollziehbar und transparent berechnen zu kdnnen.

= Alle abfallwirtschaftlichen Tatigkeiten und die damit verbundenen
Einnahmen/Erlése bzw. Ausgaben/Kosten zu erfassen und der
Abfallgebuhr verursachergerecht als Grundgebuhr, variable Gebuhr
zuzurechnen bzw. als Kostenersatz auszuweisen und die Ableitung
von gemeindespezifisch abfallrelevanten Kennzahlen aus dem

Abfall-Kosten-/Nutzencheck zu ermoglichen.

199 v/g1. Abfall-Kosten-/Nutzencheck 2004 bzw. 2005 fiir die Marktgemeinde Arnoldstein
(Anhang 5 bzw. 6).

MO URL: http://www.abfallwirtschaft.steiermark.at/cms/dokumente/10179154/9ad26552/
NAWIG-Kapitel-4-Kosten-Nutzencheck.pdf [08.03.2006].
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» Realistische, bereits vorhandene Verbesserungspotenziale und
Kosteneinsparungen offen zu legen.

= Ein internes Controllinginstrument fur die abfallwirtschaftlichen
MaRnahmen in der Gemeinde zu implementieren.

= Der Politik und den Burgern die echten Kosten bzw. Nutzen der

abfallwirtschaftlichen Tatigkeiten der Gemeinde darzustellen.

5.3.2 Kennzahlenauswahl!'"

Kennzahl 1. Spezifisches Aufkommen pro Einwohner pro Jahr flr
Restmull

Kennzahl 2: Spezifisches Aufkommen pro Einwohner pro Jahr flr
sperrige Abfalle

Kennzahl 3:  Spezifisches Aufkommen pro Einwohner pro Jahr flr
gefahrliche Abfalle (Problemstoffe)

Kennzahl 4:  Kosten bereinigt fur Restmull pro Einwohner pro Jahr

Kennzahl 5: Kosten bereinigt fur sperrige Abfalle pro Einwohner pro
Jahr

Kennzahl 6:  Kosten bereinigt flr gefahrliche Abfalle (Problemstoffe) pro
Einwohner pro Jahr

Kennzahl 7:  Gesamtkosten der Abfallbewirtschaftung pro Einwohner

pro Jahr

Die Kennzahlen 1 bis 3 (Abfallaufkommen) sind eine gute Grundlage, um
Blrgern und Politikern den Erfolg oder auch eventuellen Handlungsbedarf

fur Abfallvermeidungsmalinahmen darzustellen.

Durch die Kennzahlen 4 bis 6 (Kosten) wird ersichtlich, wie sich die

Sammel- und Behandlungskosten abzuglich eventueller

" Begriffsdefinitionen aus der Abfallwirtschaft finden sich im Anhang 1.
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Einnahmen/Erlése Uber die Jahre entwickeln und wo Handlungsbedarf

gegeben ist.

Anhand der Kennzahl 7 werden die tatsachlichen Gesamtkosten aller
abfallwirtschaftlichen  Tatigkeiten der Gemeinde pro Einwohner
angegeben. Sie dient als Grundlage, um die Hohe der Abfallgeblihren

argumentieren zu kdonnen.

5.3.3 Ergebnisse aus dem Leistungsvergleich

Nach der Karntner Abfallwirtschaftsordnung 2004 (K-AWO) sowie nach
dem Steiermarkischen Abfallwirtschaftsgesetz 2004 (StAWG) hat die
Gemeinde fur die Sammlung und Abfuhr der Siedlungsabfélle eine
offentliche Abfuhr einzurichten. Daraus ergibt sich, dass jede Gemeinde
innerhalb dieser gesetzlichen Rahmenbedingungen die Art und Weise der
Abfallbewirtschaftung innerhalb ihrer Gemeindegrenzen selbst wahlen

kann.
Diese Gegebenheit, dass unterschiedlichste Abfallbewirtschaftungs-
systeme angewendet werden, wird anhand der Vergleichsgemeinden

untermauert.

Beim Leistungsvergleich werden die Kennzahlen folgender Gemeinden

gegenubergestellt:

= Marktgemeinde Arnoldstein''> (Einwohnerstand per 1.1.2005:

6.820 Einwohner) mit eigenem Abfallwirtschaftszentrum

"2 v/gl. Biirger, e-mail 03.07.2006.
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» Gemeinde Seiersberg'® (Einwohnerstand per 1.1.2004: 6.355

Einwohner) entsorgt mittels privatem Entsorgungsunternehmen und

betreibt ein eigenes Altstoffsammelzentrum’™*

= Gemeinde XY'® (Einwohnerstand per 1.1.2005 (iber 5000

Einwohner) bedient sich eines privaten Entsorgungsunternehmens

und hat ein eigenes Altstoff- und Problemstoffsammelzentrum’*®.

Wie bereits im dritten Kapitel erwahnt, hat die Bevdlkerung der
Marktgemeinde Arnoldstein aufgrund einer am 14. Februar 1999
abgehaltenen Volksbefragung mehrheitlich der Errichtung einer
Mullverbrennungsanlage zugestimmt. Als Standortgemeinde hat die
Marktgemeinde Arnoldstein nun den Vorteil, dass 1.200 Tonnen Restmuill
der Gemeinde Arnoldstein pro Jahr gratis verbrannt werden und im Jahr
2005 die Gebuhrenhaushalte (Abwasser, Wasser und Abfallwirtschaft)

gestutzt wurden.

Um nun vergleichbare Werte flr einen Leistungsvergleich erzielen zu
konnen, wurde bei der Erarbeitung des Abfall-Kosten-/Nutzenchecks die
Rucklagenzufuhrung in Hohe von € 16.500,-- fur den Bereich der
Abfallwirtschaft nicht beriicksichtigt'"".

"3 vgl. Péttler, e-mail 12. und 13.06.2006.

" Die Begriffe Altstoff- sowie Problemstoffsammelzentrum sind dem Begriff eines
Abfallwirtschaftszentrums gleichzusetzen.

"5 Auf ausdriicklichen Wunsch der Gemeinde XY erfolgt die Ergebnisdarstellung
anonymisiert.

€ vgl. Abfuhrordnung der Gemeinde XY.

"7 vgl. Abfall-Kosten-/Nutzencheck 2004 bzw. 2005 fiir die Marktgemeinde Arnoldstein

(Anlage 5 und 6).
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Kennzahl 1: Spezifisches Aufkommen pro Einwohner pro Jahr fir

Restmlll
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Abbildung 6: Spezif. Aufkommen/Einwohner/Jahr fiir Restmiill®

Diese Kennzahl zeigt, dass im Jahr 2005 massive Unterschiede im
spezifischen Abfallaufkommen pro Einwohner pro Jahr vorliegen. Das
geringste Aufkommen weist die Gemeinde Seiersberg mit 46,40, gefolgt
von der Gemeinde XY mit 98,40 und der Marktgemeinde Arnoldstein mit
168,31 kg/EW/a auf. Aus den Beschreibungen der Abfallwirtschafts-
systeme der Vergleichsgemeinden werden unterschiedliche

Organisationsformen erkennbar:

Die Gemeinde Seiersberg betreibt bereits seit dem Jahr 1993 ein
Verwiegungssystem im Bereich der Siedlungsabfallsammlung und konnte
damit feststellen, dass 450 Haushalte das ganze Jahr Uber keinen
einzigen Kilo Restmill abgeliefert haben. Es ist fraglich, wo dieser Mull
entsorgt wird und stellt fir die Gemeinde ein Problem dar. Eine weitere

Ursache fur das geringe Restmullaufkommen liegt in der Tatsache, dass

"8 Quelle: Eigene Darstellung.
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Restmull im Rahmen der im Jahr 2004 noch kostenlosen
Sperrmullsammlung im Altstoffsammelzentrum der Gemeinde abgegeben
wurde. Dieser Fehlentwicklung wurde durch die Einfuhrung einer
Verwiegung anlésslich der Ubernahme von Sperrmiill bzw. der Einflihrung

von verursachergerechten Gebiihren entgegengewirkt.""®

Eine Aufstellung der Fachabteilung 19D-Abfall- und Stoffflusswirtschaft
zeigt, dass ein durchschnittliches kommunales Restmullaufkommen in der
Steiermark im Jahr 2004 von 117,2 kg pro Einwohner und Jahr festgestellt
werden kann'?®. Dies zeigt eindeutig, dass dieser Durchschnittswert

zweieinhalbmal so hoch ist wie der Wert der Gemeinde Seiersberg.

In der Gemeinde XY hingegen wird im Vergleich zur Gemeinde Seiersberg
mit 98,40 kg/EW/a mehr als das Doppelte an Restmdill durch einen
privaten Entsorger abgefuhrt. Mit dieser Zahl liegt auch diese Gemeinde

unter dem steirischen Landesdurchschnitt von 117,2 kg/EW/a.

Mit 168,31 kg/EW/a hat die Marktgemeinde Arnoldstein mit Abstand das
grofdte Aufkommen an Restmull. Ein Grund fur das hohe Aufkommen in
der Gemeinde Arnoldstein liegt darin, dass mehr als 90 Prozent der
Gewerbebetriebe den Mull Uber das o6ffentliche Entsorgungsunternehmen
entsorgen und somit das durchschnittliche Restmullaufkommen erhéht.
Die Entscheidung der Marktgemeinde Arnoldstein, keine Verwiegung des
Restmulls vorzunehmen tragt dazu bei, dass der Gemeindeburger keinen
Zwang verspurt, seinen Mull falschen Entsorgungswegen (z.B. wilde
Deponierung, Ablagerung bei den Altstoffsammelinseln, Mitnahme des

Miills zur Arbeitsstelle) zuzufiihren, um damit Gebiihren zu sparen.'®!

" URL: http://www.seiersberg.at/index.php?option=com_content&task=view&id=139&

ltemid=305 [18.06.2006.
120 YRL: http://www.abfallwirtschaft.steiermark.at/cms/beitrag/10168231/4336659/
[18.06.2006].

121 v/gl. Biirger, e-mail 03.07.2006.
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Da die Daten der Marktgemeinde Arnoldstein sowie der Gemeinde
Seiersberg fur die Jahre 2004 und 2005 vorliegen, konnen
zeitvergleichende Aussagen angestellt werden:

Die Zahlen der Gemeinde Arnoldstein ergeben mit 168,31 kg/EW/a eine
Steigerung von vier Prozent im Jahr 2005 gegenltber dem Jahr 2004 mit
161,82 kg/EW/a. In der Gemeinde Seiersberg fallt die Steigerung von
2004 auf 2005 mit 8,4 Prozent mehr als doppelt so hoch aus (2004: 42,8
kg/EW/a und 2005: 46,4 kg/EW/a).

Kennzahl 2: Spezifisches Aufkommen pro Einwohner pro Jahr far
sperrige Abfalle

45+
40+
35+
30+

O Seiersberg
B Arnoldstein
OGemeinde XY

251
kg/EW/Jahr 204

15
10
5,

O,

2004 2005

Abbildung 7: Spezif. Aufkommen/Einwohner/Jahr fiir sperrige
Abfille'®

Auch bei den sperrigen Abfallen ergibt sich bei den Vergleichsgemeinden
ein ahnliches Bild wie beim Restmdull. Die Gemeinde Seiersberg hat 2005
mit 9,60 kg/EW/a gegenuber der Gemeinde XY mit 19,10 kg/EW/a sowie
der Marktgemeinde Arnoldstein mit 40,33 kg/EW/a das geringste

122 Quelle: Eigene Darstellung
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Sperrmullaufkommen. Diese Tatsache verwundert, da im Jahr 2005 die
Sperrmillabgabe im Altstoffsammelzentrum der Gemeinde Seiersberg
kostenfrei war und von der Gemeinde selbst vermutet wird, dass der
vorhin untersuchte Anteil an Restmull aufgrund einer Zuordnung zum

Sperrmull so niedrig ist.

Verglichen mit dem Durchschnittswert von 34 kg/EW/a (2005) des
kommunalen Sperrmullaufkommens in der Steiermark zeigt, dass die
beiden steirischen Gemeinden mit 9,60 kg/EW/a (Seiersberg) bzw. 19,10
kg/EW/a (Gemeinde XY) darunter und die Marktgemeinde Arnoldstein mit
40,33 deutlich daruber liegen.

In der Marktgemeinde Arnoldstein ist die Menge pro Einwohner von 27,10
kg im Jahr 2004 auf 40,3 kg im Jahr 2005 gestiegen. Das ergibt eine
Steigerung von 49 Prozent.

Dieser Anstieg begrindet sich damit, dass in der Marktgemeinde
Arnoldstein die Gemeindeburger durch moderate Abgabepreise bewusst
dahin gelenkt werden, ihre sperrigen Abfalle beim AWZ abzugeben.
Damit wird den illegalen Ablagerungen in der freien Natur bzw. bei den

Altstoffsammelinseln vorgebeugt'®.

Kennzahl 3: Spezifisches Aufkommen pro Einwohner pro Jahr fir
gefahrliche Abfalle (Problemstoffe)

123 v/gl. Biirger, e-mail 03.07.2006.
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Abbildung 8: Spezif. Aufkommen/Einwohner/Jahr fiir gefahrliche
Abfille (Problemstoffe)'?*

Im  Bereich der Problemstoffsammlung ist innerhalb  der
Vergleichsgemeinden kein einheitliches Bild erkennbar. Wahrend die
Gemeinde XY im Jahr 2005 1,6 kg/EW/a Ubernommen hat, ist im
Vergleich dazu in der Marktgemeinde Arnoldstein mit 3,03 kg/EW/a ein um
90 Prozent hoherer Anteil festzustellen. Die Gemeinde Seiersberg hat mit
6,2 kg/EW/a wiederum mehr als das Doppelte an Problemstoffaufkommen
als Arnoldstein und verglichen mit der Gemeinde XY ergibt dies eine

Steigerung von 387 Prozent.

Im Zeitvergleich fallt auf, dass die Gemeinde Seiersberg vom Jahr 2004
auf das Jahr 2005 mit einer Erhéhung von 2,6 auf 6,2 kg/EW/a mehr als
eine Verdoppelung ihrer Problemstoffsammelmengen zu verzeichnen hat.
In der Marktgemeinde Arnoldstein ist ein Ruckgang von 3,86 kg/EW/a
(2004) auf 3,03 kg/EW/a (2005) festzustellen.

124 Quelle: Eigene Darstellung.

69



Abfallwirtschaft Arnoldstein

Kennzahl 4: Kosten bereinigt fur Restmdll pro Einwohner pro Jahr

Kosten/EW/ (| Selersberg
Jahr B Arnoldstein
O Gemeinde XY

2004 2005

Abbildung 9: Kosten bereinigt fiir Restmiil/EW/Jahr'®

Diese Kennzahl sagt aus, dass im Jahr 2005 die Gemeinde Seiersberg mit
Kosten in Hohe von 23,34 €/EW/a und die Gemeinde XY mit 25,37
€/EW/a annahernd gleiche Werte aufweisen. Auffallend ist, dass sich die

Kosten der Marktgemeinde Arnoldstein im Minusbereich bewegen.

Die Einnahmen flir den Restmill werden in der Marktgemeinde
Arnoldstein aufgrund der buchhalterischen Struktur nicht im gleich
detaillierten MalRe wie die Ausgaben den unterschiedlichen Kostenstellen
zugeordnet. Dies fuhrt zu einem Einnahmenuberschuss im Bereich des
Restmills und in weiterer Folge zu den ausgewiesenen Negativkosten pro

Einwohner pro Jahr in Hohe von minus € 15,02.'%

Auch der Zeitvergleich zeigt ein ahnliches Bild. Wahrend die Gemeinde
Seiersberg mit € 23,34/EW/a im Jahr 2005 gegeniber 2004 mit €

22,19/EW/a eine konstante Entwicklung aufzeigt, bewegen sich die Zahlen

'2% Quelle: Eigene Darstellung.
126 y/gl. Biirger, e-mail 03.07.2006.
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der Gemeinde Arnoldstein im Jahr 2004 wie im Jahr 2005 im

Minusbereich.

Kennzahl 5: Kosten pro Einwohner pro Jahr fur sperrige Siedlungsabfalle
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Abbildung 10: Kosten pro Einwohner/Jahr fur sperrige

Siedlungsabfille'®

Bei der Betrachtung der Marktgemeinde Arnoldstein fallt es besonders
auf, dass zwischen den Jahren 2004 und 2005 ein Anstieg von 216
Prozent zu verzeichnen ist (von € 0,5 auf € 1,58/EW/a). Vergleicht man
diese Kennzahlen mit dem ermittelten spezifischen Aufkommen pro
Einwohner und Jahr so ergibt sich eine unverhaltnismalig hohe
Steigerung bei den Kosten (plus 216 Prozent) im Vergleich zum

Aufkommen (plus 49 Prozent).

Sowohl aus abfallwirtschaftlicher Sicht als auch aufgrund der politischen
Willensbildung wird in der Marktgemeinde Arnoldstein versucht, den
Entsorgungspreis fur die Abgabe der sperrigen Siedlungsabfélle als

Lenkungsinstrument einzusetzen. Eine bewusst moderat gehaltene

27 Quelle: Eigene Darstellung.

71



Abfallwirtschaft Arnoldstein

Ubernahmegebiihr soll den Gemeindebiirgern den Anreiz bieten, ihren
Sperrmull Gber das AWZ und nicht Uber illegale Entsorgungswege zu
verbringen. Weiters wurde im Jahr 2005 eine Rucklagenbildung in Hohe
von € 34.000,-- fur das AWZ der Marktgemeinde Arnoldstein
vorgenommen, womit im Vergleich zu 2004 die eminente

Kostensteigerung zu begriinden ist.'?®

Bei der Gemeinde Seiersberg ist ein annahernd gleicher Verlauf zu
verzeichnen. Einer Steigerung von 31,5 Prozent im Jahr 2005 gegenuber
2004 bei den Aufkommen steht eine Steigerung von 119 Prozent der

Kosten gegenuber.

Kennzahl 6: Kosten pro Einwohner pro Jahr fur gefahrliche Abfalle
(Problemstoffe)
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Kosten in 11
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Abbildung 11: Kosten pro Einwohner/Jahr fiir gefahrliche Abfalle

(Problemstoffe)'?

128 \/gl. Biirger, e-mail 03.07.2006.

'2% Quelle: Eigene Darstellung.
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Diese Kennzahl zeigt, dass die Gemeinde Seiersberg im Jahr 2004 mit
1,71 €/EW/a gegenuber dem Jahr 2005 mit 1,67 €/EW/a einen leichten
Ruckgang verzeichnet, bei Problemstoffen im Vergleich zu den anderen
Gemeinden die hochsten Kosten aufweist. Die Marktgemeinde Arnoldstein
hingegen hat im Jahr 2005 mit 1,37 €/EW/a eine Erhéhung von 17 Prozent
gegenuber dem Jahr 2004 mit 1,17 €/EW/a. Die niedrigsten Kosten
scheinen fur die Einwohner der Gemeinde XY mit 0,78 €/EW/a auf.

Kennzahl 7: Gesamtkosten der Abfallbewirtschaftung pro Einwohner pro
Jahr
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Abbildung 12: Gesamtkosten der Abfallbewirtschaftung pro

Einwohner/Jahr'3®

Diese Kennzahl sagt aus, dass in der Marktgemeinde Arnoldstein die
Gesamtkosten der Abfallbewirtschaftung pro Einwohner und Jahr im
Vergleich zu den anderen Gemeinden mit 18,69 €/EW/a (2004) bzw. 22,9
€/EW/a (2005) mit Abstand am niedrigsten sind. Auffallend dabei ist, dass

in Arnoldstein zwischen den Jahren 2004 und 2005 eine Steigerung von

3% Quelle: Eigene Darstellung.
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23 Prozent festzustellen ist. Der Umweltberater begriindet dies mit der
Ausfinanzierung des Ankaufes eines neuen Sammelfahrzeuges flir Rest-
und Biomull sowie dem Umbau des Absetzcontainerfahrzeuges, welches
eine grolle Belastung fur den Gebuhrenhaushalt Abfallbewirtschaftung

darstellten™".

Im Jahr 2004 sind die Kosten der Gemeinde Seiersberg mit 53,16 €/EW/a
um 184 Prozent hoher als jene der Marktgemeinde Arnoldstein. Dieses
Bild spiegelt sich bei einem Vergleich zwischen Arnoldstein und
Seiersberg im Jahr 2005 wider. Daraus lasst sich schlieRen, dass die
Veranderungen in Seiersberg ahnlich denen von Arnoldstein sein mussen.
Bei naherer Betrachtung zeigt sich, dass in Seiersberg mit Kosten von
65,81 €/EW/a im Jahr 2005 eine Erhéhung von 22 Prozent festzustellen
ist. In der Gemeinde XY sind mit 72,35 €/EW/a die hochsten

Gesamtkosten der Abfallbewirtschaftung zu erkennen.

250+
B Gemischte

200+ Siedlungsabfalle
O Sperrige Abfalle

150 Perria

kg/EW/Jahr | B Problemstoffe
100
504 B Gesamtmenge der drei
Abfallfraktionen
0,

Seiersberg Arnoldstein Gemeinde
XY

2005

Abbildung 13: Abfallmengen der untersuchten Abfallfraktionen der

einzelnen Gemeinden'*?

31vgl. Biirger, e-mail 04.07.2006.

32 Quelle: Eigene Darstellung.
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Bei einer Gegenuberstellung der untersuchten Abfallfraktionen zeigt das
Gesamtbild die Verhaltnisse der Abfallmengen der verglichenen

Abfallfraktionen untereinander.

Generell kann festgestellt werden, dass in allen drei Gemeinden der
Restmull den hochsten Anteil an der Gesamtsumme der untersuchten
Abfallfraktionen darstellt. Im Vergleich des Restmllls zur Gesamtsamme
aus den drei untersuchten Abfallfraktionen ergibt dies fur die Gemeinde
Seiersberg einen Anteil von 74,5 Prozent Marktgemeinde Arnoldstein von
79,5 Prozent und Gemeinde XY 82 Prozent.

Der Anteil der sperrigen Siedlungsabfalle liegt bei 15,5 Prozent
(Seiersberg), 16,5 Prozent (Gemeinde XY) sowie 19 Prozent bei der
Marktgemeinde Arnoldstein. Die niedrigsten Anteile haben die
Problemstoffe mit je 1,5 Prozent bei der Gemeinde XY und
Marktgemeinde Arnoldstein. Deutlich hoher fallt dieser Anteil bei der

Gemeinde Seiersberg mit 10 Prozent aus.
Es fallt auf, dass die Mullmengen des Restmdulls und der sperrigen

Siedlungsabfalle in der Marktgemeinde Arnoldstein die hdchsten Werte

aufweisen. Bei den Problemstoffen hat Seiersberg den hochsten Wert.
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Abbildung 14: Kosten der untersuchten Abfallfraktionen sowie

Gesamtkosten der Abfallbewirtschaftung der einzelnen Gemeinden'®

Die in der Abbildung dargestellten Gesamtkosten setzen sich aus den

Kostenstellen

= L Abfallwirtschaft in der Gemeinde®,

= L Altstoff- und Problemstoffsammelzentrum®,

= ,Sammel-/Behandlungskosten der Siedlungsabfalle” (aul3erhalb
AWZ) sowie

= _Weitere Kosten fur die abfallwirtschaftlichen Tatigkeiten®

zusammen >4,

Daraus ergibt sich, dass die in der Abbildung angefuhrten Kosten fur
Restmuill, sperrige Abfalle sowie die Problemstoffe in Summe nicht die

angegebenen Gesamtkosten ergeben und somit kein anteiliger Vergleich

'3 Quelle: Eigene Darstellung.
3% vgl. Abfall-Kosten-/Nutzencheck 2005 fiir die Marktgemeinde Arnoldstein (Anhang 6).
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der drei Abfallfraktionen an den Gesamtkosten der Abfallbewirtschaftung

durchgefuhrt werden kann.

Im Vergleich zur Gemeinde Seiersberg und der Gemeinde XY verdeutlicht
ein Blick auf die Marktgemeinde Arnoldstein noch einmal die
Negativkosten im Bereich des Restmulls und die letztendlich niedrigsten
Gesamtkosten pro Einwohner pro Jahr. Bei einer Berucksichtigung aller
Abfallarten wirde der Ausgleich von Einnahmen und Ausgaben sichtbar
werden. Diese schiefe Optik ergibt sich dadurch, dass in dieser Arbeit

nicht jede einzelne Abfallart im Leistungsvergleich untersucht wurde.

5.4 Zwischenresiimee

In der Marktgemeinde Arnoldstein gibt es bereits seit dem Jahr 1958 ein
gemeindeeigenes  Entsorgungsunternehmen, welches stetig um
Verbesserungen bemuht war und ist. Um nun die Leistungen des
Entsorgungsunternehmens  der  Marktgemeinde  Arnoldstein  mit
vergleichbaren Gemeinden messen zu koénnen, wurden Kennzahlen
ausgewahlt, die von den Vergleichsgemeinden anhand des Abfall-Kosten-

/Nutzenchecks auf gleicher Basis erarbeitet wurden.

Einerseits wurden drei ausgewahlte Abfallfraktionen nach deren
Aufkommen und andererseits nach deren Kosten bzw. Gesamtkosten der
Abfallbewirtschaftung pro Einwohner und Jahr verglichen. Bei der
Betrachtung des Abfallaufkommens hat die Gemeinde Arnoldstein sowohl
beim Restmdll als auch bei den sperrigen Abfallen den hochsten Anteil pro
Einwohner pro Jahr im Vergleich zu den anderen Gemeinden. Hingegen
zeigt ein Vergleich der Kosten pro Einwohner pro Jahr, dass die
Marktgemeinde Arnoldstein in Summe gesehen die niedrigsten
Gesamtkosten flr die Abfallbewirtschaftung pro Einwohner pro Jahr

aufweist.
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6 Resumee

6.1 Zentrale Ergebnisse

Seit der Inbetriebnahme der Karntner RestmullverwertungsGmbH (KRV)
am Industriestandort Arnoldstein im Euro Nova Industrie- und
Gewerbepark im Jahr 2004 wird der Restmull der Markigemeinde
Arnoldstein durch das gemeindeeigene Entsorgungsunternehmen ebenda
entsorgt. Gegenuber den bisherigen Anfahrten an die Deponie Schuttbach
des Abfallwirtschaftsverbandes Spittal/Drau verklrzten sich die Fahrzeiten
und dadurch ergaben sich freie Kapazitaten flr das Mullfahrzeug als auch
im Bereich der Mitarbeiter. Ein moglicher Weg zur besseren Auslastung
des Miullfahrzeuges sowie der Mitarbeiter bzw. zur wirtschaftlicheren
Flhrung des Entsorgungsunternehmens der Marktgemeinde Arnoldstein

ist, wie diese Arbeit zeigt, die interkommunale Zusammenarbeit (IKZ).

Aufgrund auslaufender Vertrage mit den bisherigen privaten Entsorgern
haben die Gemeinden Hohenthurn und Feistritz/Gail die Sammlung und
Entsorgung des Restmills im jeweiligen Gemeindegebiet einem
Ausschreibungsverfahren unterzogen, an dem sich das
Entsorgungsunternehmen der Marktgemeinde Arnoldstein ebenfalls
beteiligt hat. Wegen des preislich gunstigeren Angebotes haben sich die
Gemeinden fur das oOffentliche Entsorgungsunternehmen  der
Marktgemeinde Arnoldstein entschieden. Letztendlich entstand eine
interkommunale Zusammenarbeit auf Basis eines Werkvertrages
zwischen den Gemeinden Arnoldstein, Hohenthurn und Feistritz/Gail im

Bereich der Restmillentsorgung.

Das Ziel meiner Diplomarbeit lag unter anderem darin, die Auswirkungen

dieser Form der interkommunalen Zusammenarbeit auf die beteiligten

Gemeinden zu beschreiben. Die dazu gestellte Forschungsfrage lautete:
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e Welche Vor- bzw. Nachteile und Synergieeffekte ergeben sich

durch die IKZ fir die beteiligten Gemeinden?

Um auf die Forschungsfrage eine zufriedenstellende Anwort geben zu
konnen, wurden Interviews mit den jeweiligen Burgermeistern der
Partnergemeinden durchgefihrt. Auffallend dabei ist, dass die positiven
Aspekte Uberwiegen. Die Vor- bzw. Nachteile und Synergieeffekte, die
sich aus dieser IKZ fir die beteiligten Gemeinden ergeben, sollen im

Folgenden kurz zusammengefasst werden.

Vorteile der IKZ:

= Die Zusammenarbeit auf Basis eines Werkvertrages erweist sich als
unkompliziert und kostengunstig. Hochste Flexibilitat wird ermdglicht.
Der Kostenvorteil kann direkt an die Burger weitergegeben werden.

=  Ginstigere Miillgebiihren (Hohenthurn) bzw. keine
Miillgebiihrenerhéhung (Arnoldstein und Feistritz/Gail). Offentliche
Dienstleistung unterliegt nicht dem Ziel der Gewinnmaximierung.

= Rlcklagenbildung (Arnoldstein und Feistritz/Gail)

= Gangzjahrige Mdglichkeit der Nutzung des Abfallwirtschaftszentrums
Arnoldstein (Sperrmiill, Problemstoffe)

= Vorbehaltlose, zwanglose und auf Vertrauen basierende
Zusammenarbeit der Blrgermeister (unabhangig von der
Parteizugehdrigkeit). Der Burger steht im Vordergrund!

= Sehr gute Kommunikation zwischen den Bediensteten der
Partnergemeinden

= Fdhrung eines Abfuhrverzeichnisses durch die Mitarbeiter der
Marktgemeinde Arnoldstein

»  Stdrkung des léndlichen Raumes

= Nutzung von Synergieeffekten:

o Zusammenarbeit im Kindergarten- und Bauhofbereich
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o Durch den standigen Kontakt der Burgermeister
untereinander besteht die Moglichkeit, in gemeinsamer
Diskussion immer wieder neue Themenkreise anzusprechen

(bspw. Bestattung, Kunsteishalle, Altenpflege)

Im speziellen ergeben sich fur die Marktgemeinde Arnoldstein als

Leistungserbringer folgende Vorteile:

IKZ stellt Beweis flr Konkurrenzfdhigkeit des Offentlichen
Entsorgungsunternehmens dar

»  Wertschépfung bleibt in der Gemeinde

» Auslastung freier Kapazitdten (Mitarbeiter, Millfahrzeug)

= Motivation der Mitarbeiter fuhrt zu Leistungssteigerungen und
Verbesserung der Dienstleistung (Mitarbeiter sind stolz, Leistungen
in Nachbargemeinde erbringen zu kdnnen)

»  Anerkennung im Stadtebund

Als weiteren Vorteil dieser IKZ kann das umfassende Bekenntnis, das in
der Karntner Regierungserklarung fur die 29. Gesetzgebungsperiode
(2004 — 2009) enthalten ist, genannt werden. Demnach ist moderne
kommunale Aufgabenbesorgung ohne IKZ nicht mehr vorstellbar. Die
Karntner Landesregierung bekennt sich ausdrucklich zum Ausbau und zur
Forderung interkommunaler Zusammenarbeit. Die Fachabteilung im Amt
der Karntner Landesregierung hat die Gemeinden Arnoldstein,
Hohenthurn und Feistritz/Gail anhand fachlicher Beratungsleistungen

unterstutzt.

Fur die Gemeinden Hohenthurn und Feistritz/Gail ergibt die IKZ keine
Nachteile. Als einziger Nachteil ist in Arnoldstein erkennbar, dass durch
die Zusammenarbeit im Kindergartenbereich im gemeindeeigenen
Kindergarten der Marktgemeinde Arnoldstein keine Auslastung gegeben

ist und dies in weiterer Folge zu einem hoheren Abgang im
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Gemeindebudget fuhrt. Durch das Prinzip des ,Gebens und Nehmens*

wird dieser Nachteil jedoch kompensiert.

Als weiteres Ziel der Diplomarbeit wurde die Durchfuhrung eines

Leistungsvergleiches des Entsorgungsunternehmens der Marktgemeinde
Arnoldstein mit gleichartigen Gemeinden angestrebt. Die dazu gestellte

zentrale Forschungsfrage lautete:

¢ Wie hat sich diese Form der IKZ auf die Wettbewerbsfahigkeit
des Entsorgungsunternehmen der Marktgemeinde Arnoldstein

ausgewirkt?

Davon lassen sich folgende Fragen ableiten:

o Welche Veranderungen lassen sich bei den Millgebihren in
der Marktgemeinde Arnoldstein vor und nach der IKZ
feststellen?

o Wie stellt sich das Entsorgungsunternehmen in einem

Leistungsvergleich mit gleichartigen Gemeinden dar?

Durch die IKZ lasst sich keine Veranderung bei den Miillgebiihren in
der Marktgemeinde Arnoldstein erkennen. Diese Kooperation zeigt
jedoch Auswirkungen bei der Stundenberechnung fur das Mullfahrzeug
des offentlichen Entsorgungsunternehmens, da die Mehrauslastung zu
einem niedrigeren Stundensatz des Mullfahrzeuges fuhrt. Der niedrigere
Stundensatz wird den Gemeindeburgern nicht direkt dber die
Gebuhrenkalkulation angerechnet, hat jedoch Auswirkung auf das
Riicklagenkonto. Die Gesamtsumme der Ricklagen wird nicht mehr zu
100 Prozent von den Gemeindeblrgern aus Arnoldstein, sondern anteilig
von jenen aus Hohenthurn bzw. Feistritz/Gail mitfinanziert. Der Vorteil des

gesenkten Stundensatzes schlagt sich fur die Gemeinden Hohenthurn und
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Feistritz/Gail auch bei der Berechnung der Preise pro Entleerung eines

Mullgefalies nieder.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass sich durch die IKZ die
Wettbewerbsfahigkeit des Entsorgungsunternehmens der
Marktgemeinde insofern verbessert hat, als dass durch den Mehreinsatz
des Mullfahrzeuges verbunden mit der fehlenden Gewinnorientierung des
offentlichen Entsorgers und den kurzen Anfahrtswegen zur KRV den

Nachbargemeinden glnstigere Stundensatze angeboten werden kénnen.

Zur Durchfiihrung eines Leistungsvergleiches wurde bewusst eine
Vergleichsbasis gewahlt, durch die das Zustandekommen der gewahlten
Kennzahlen nachvollziehbar ist. Es handelt sich hier um den Abfall-
Kosten-/Nutzencheck der Fachabteilung 19D Abfall- und
Stoffflusswirtschaft des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung.

Einerseits wurden drei ausgewahlte Abfallfraktionen (Restmdill, sperrige
Siedlungsabfalle und Problemstoffe) nach deren Aufkommen und
andererseits nach deren Kosten bzw. Gesamtkosten der
Abfallbewirtschaftung pro Einwohner und Jahr der Marktgemeinde
Arnoldstein mit denen der Gemeinde Seiersberg und der Gemeinde XY

verglichen.

Die Bevolkerung der Marktgemeinde Arnoldstein hat aufgrund einer am
14. Februar 1999 abgehaltenen Volksbefragung mehrheitlich der
Errichtung einer Mullverbrennungsanlage zugestimmt. Daraus ergibt sich
fur die Marktgemeinde Arnoldstein als Standortgemeinde der Vorteil, dass
1.200 Tonnen Restmull der Gemeinde Arnoldstein pro Jahr gratis
verbrannt werden und die Gemeinde zusatzlich eine Standortabgabe
erhalt. Der Gebuhrenhaushalt Abfallwirtschaft wurde im Jahr 2005 mit
einer Rucklagenzufuhrung in Hohe von € 16.500,-- aus der

Standortabgabe gestutzt. Um nun vergleichbare Werte fur einen
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Leistungsvergleich erzielen zu konnen, wurde bei der Erarbeitung des
Abfall-Kosten-/Nutzenchecks  die  Rulcklagenzufihrung aus  der

Standortabgabe fur den Bereich der Abfallwirtschaft nicht bertcksichtigt

Eine Betrachtung des Abfallaufkommens der drei Gemeinden zeigt, dass
die Gemeinde Arnoldstein sowohl beim Restmull als auch bei den
sperrigen Abfallen den hochsten Anteil pro Einwohner pro Jahr im
Vergleich zu den anderen Gemeinden hat. Bei den Problemstoffen haben
Arnoldstein und die Gemeinde XY den niedrigsten Anteil. Eine besondere
Beachtung der Restmillmengen muss erfolgen, da diese in allen drei
Gemeinden den hochsten Anteil am Gesamtaufkommen der untersuchten
Abfallfraktionen aufweist. Das hohe Restmdullaufkommen in Arnoldstein
begriindet sich damit, dass mehr als 90 Prozent der Gewerbebetriebe den
Muall Uber das offentliche Entsorgungsunternehmen entsorgen und sich
somit das durchschnittiche  Restmullaufkommen erhoht.  Die
Marktgemeinde Arnoldstein hat sich im Gegensatz zur Gemeinde
Seiersberg absichtlich gegen ein Verwiegesystem entschieden, da es den
handelnden Akteuren bewusst ist, dass zwar einerseits die Mullmengen
hoch sind, andererseits dadurch das Entsorgen des Mdulls Uber falsche
Entsorgungswege (z.B. wilde Deponierung, Ablagerung bei den
Altstoffsammelinseln, Mitnahme des Mulls zur Arbeitsstelle) vermieden

werden kann.

Im Gegensatz zu den hochsten Abfallaufkommen im Bereich des
Restmills und der sperrigen Siedlungsabfélle zeigt ein Vergleich der
Kosten pro Einwohner pro Jahr, dass die Marktgemeinde Arnoldstein in
Summe  gesehen die  niedrigsten @ Gesamtkosten  fur  die

Abfallbewirtschaftung pro Einwohner pro Jahr aufweist.
Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Leistungen des

Entsorgungsunternehmens der Marktgemeinde Arnoldstein in einem

Vergleich durchaus gut abschneiden. Auch wenn sich einerseits hohere
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Werte (z.B. Restmill und sperrige Siedlungsabfalle) ergeben, so zeigt
eine Befragung nach deren Hintergrinde, dass durch die
Gesamtbetrachtung der Abfallwirtschaft die niedrigsten Gesamtkosten fur

die Abfallbewirtschaftung als positives Zeichen gesehen werden konnen.

6.2 Ausblick

Die Verfasserin ist der Ansicht, dass interkommunale Zusammenarbeit
eine grolie Chance fur Gemeinden darstellt und zur Aufrechterhaltung von
Gemeinden und deren Verwaltungen bzw. Einrichtungen unverzichtbar ist.
Das Beispiel der IKZ im Bereich der Restmdullentsorgung zeigt, dass trotz
struktureller Unterschiede Kooperationen ohne Schaffung neuer
Organisationsformen moglich sind. Es verdeutlicht aber auch, dass der
Erfolg der Kooperation durch zukunftsorientierte und engagierte Akteure
in den Gemeinden entstanden ist und letztendlich von den jeweils

handelnden Personen abhangig ist.

Es soll nun aber nicht der Eindruck entstehen, dass die Gemeinden
zukunftig alle Leistungen alleine und ohne Hilfe bzw. Bildung weiterer
Organisationsformen erbringen sollen. Auch wenn sich speziell dieses
Beispiel der Zusammenarbeit als Erfolg erweist, heil3t es nicht, dass
dieses ,Rezept” auf andere Gemeinden Ubertragen werden kann. IKZ wird
immer von der jeweiligen Aufgabe, den lokalen Gegebenheiten und den

Akteuren vor Ort abhangig sein.

Im Sinne des NPM wird es fur die Gemeinden notwendig sein, die Burger
mehr einzubinden und konkret auf deren Bedurfnisse einzugehen.
Insbesondere die Nahe zu ltalien und die vorhandene Bereitschaft zur
Kooperation sollen als Potential fur  grenziberschreitende

Zusammenarbeit gesehen werden.
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Wie diese Arbeit zeigt, gibt es in den einzelnen Gemeinden
verschiedenste Formen an Kooperationen. Damit die Ubersicht an der
Fllle von Kooperationen nicht verloren geht und sich diese zu einem
komplizierten System innerhalb einer Gemeinde entwickeln, wird aus dem

Blickwinkel der Verfasserin zukiinftig eine Uberwachung unerlasslich sein.

Der in dieser Arbeit durchgefuhrte Leistungsvergleich soll nicht das Ende
eines Prozesses darstellen, sondern den Beginn. Es ware erstrebenswert,
wenn Gemeinden grundsatzlich mehr Bereitschaft fir interkommunale
Leistungsvergleiche zeigen und damit an der Verbesserung von
kommunalen Leistungen beitragen wurden. Um auch in Zukunft den Erfolg
im Wettbewerb flir das Entsorgungsunternehmen der Marktgemeinde
Arnoldstein sicherzustellen, werden laufend neue Anstrengungen bendétigt.
Es gilt nun, die gewonnenen Erkenntnisse aus dem Leistungsvergleich
sowohl auf die politische Ebene als auch die Verwaltung zu transportieren.
FUr das Erreichen von Kennzahlen im Zeitablauf empfiehlt die Verfasserin

eine jahrliche Fortsetzung des Abfall-Kosten-/Nutzenchecks.
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Anhang

A Begriffsdefinitionen aus der Abfallwirtschaft
(Anhang 1)

Altstoffe: Getrennt zu sammelnde verwertbare Siedlungsabfalle, wie z.B.
Textilien, Papier, Metalle, Glas — ausgenommen Verpackungsabfalle (§ 4
Abs. 4 Z. 1 StAWG).

Biogene Siedlungsabfalle: Kompostierbare Siedlungsabfalle, wie z.B.
Klchen-, Garten-, Markt- oder Friedhofsabfalle (§ 4 Abs. 4 Z. 2 StAWG).

Problemstoffe: Gefahrliche Abfalle, die Ublicherweise in privaten
Haushalten anfallen. Weiters gelten als Problemstoffe jene gefahrlichen
Abfalle aller dbrigen Abfallerzeuger, die nach Art und Menge mit
ublicherweise in privaten Haushalten anfallenden gefahrlichen Abfallen
vergleichbar sind. In beiden Fallen gelten diese Abfélle so lange als
Problemstoffe, wie sie sich im Gewahrsam der Abfallerzeuger befinden
(§2 Abs. 4 Z. 4 AWG 2002).

Restmiill: Jener Teil der nicht gefahrlichen Siedlungsabfalle, der weder
Altstoffen , biogenen Siedlungsabfallen, sperrigen Siedlungsabfallen noch
dem StralRenkehrricht zuzuordnen ist (§ 4 Abs. 4 Z. 5 StAWG).

Siedlungsabfalle: Abfalle aus privaten Haushalten und andere Abfalle,
die aufgrund ihrer Beschaffenheit oder Zusammensetzung den Abfallen
aus privaten Haushalten ahnlich sind (§ 4 Abs. 4 StAWG).

Sperrige Siedlungsabfalle: Sperrmull, der wegen seiner Beschaffenheit
weder in bereitgestellten Behaltnissen noch durch die Systemabfuhr
ubernommen werden kann (§ 4 Abs. 4 Z. 3 StAWG).

StraBenkehricht: Siedlungsabfalle, die auf 6ffentlichen StralRen, Platzen
und Parkanlagen anfallen und die aufgrund ihrer Beschaffenheit der
Restmullbehandlung zuzufuhren sind (§ 4 Abs. 4 Z. 4 StAWG).
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Interviewpartner (Anhang 2)

Erich Kessler

Burgermeister der Marktgemeinde Arnoldstein
Gemeindeplatz 4, 9601 Arnoldstein
10.04.2006

Dieter Mortl

Burgermeister der Gemeinde Feistritz an der Gail
Feistritz 100, 9613 Feistritz an der Gail
19.04.2006

Ing. Florian Tschinderle

Burgermeister der Gemeinde Hohenthurn
Draschitz 33, 9613 Hohenthurn
26.04.2006
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B

1.
12.

13.
14.
15.
16.
17.

18.

19.
20.

21.

22.

Interviewleitfaden (Anhang 3)

Eingesetzt bei Erich Kessler (Blirgermeister der Marktgemeinde Arnoldstein)

Was waren die Motive fir die IKZ im Bereich der Restmillentsorgung? Entstehungsgeschichte?

Gab es Uberlegungen, in diesem Bereich mit weiteren Gemeinden zu kooperieren?

IKZ ist im Regierungsprogramm verankert - Wurden Sie hinsichtlich der IKZ vom Land Karnten
unterstitzt (zB Beratungsleistungen, monetére Unterstiitzung...)?

Diese IKZ wird auf Basis eines Werkvertrages gefilhrt - gab es Uberlegungen, eine andere Form der
Zusammenarbeit zu wahlen?

Welche Vereinbarungen hatten Sie nachtraglich gerne im Werkvertrag verankert?

Welche Veranderungen hinsichtlich der Serviceleistung der Mullabfuhr vor und nach der IKZ konnten
festgestellt werden?

Haben die Birger die Umstellung wahrgenommen? Gibt es Rickmeldungen seitens der Burger?
Positive/negative Bsp. daftr?

Konnten durch die IKZ Veranderungen der Millgeblhren festgestellt werden? Wenn ja — welche?

Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit mit den Partnergemeinden?

Inwieweit besteht Bedarf, diese Zusammenarbeit zu erweitern (zB Einsatz des Umweltberaters in den
Partnergemeinden)?

Welche Vorteile bzw. Synergieeffekte hat die Gemeinde durch die IKZ?

Wie werden die Effizienzgewinne, die aus der IKZ entstanden sind, genutzt? zB Bessere Auslastung des
Millfahrzeugs fiihrt zu Mehreinnahmen — was passiert damit?

Ist das Mullfahrzeug nun voll ausgelastet oder bestehen Plane zu erweiterten Kooperationsmaglichkeiten
mit anderen Gemeinden?

Welche Veranderungen ergaben sich durch die IKZ fur die Mitarbeiter des Entsorgungsunternehmens der
Marktgemeinde Arnoldstein?

Welche Transaktionskosten sind angefallen?

Welche Nachteile hat die Gemeinde durch die IKZ?

Was sind fur Sie die Erfolgsfaktoren dieser IKZ?

In welchen weiteren Bereichen arbeitet die Marktgemeinde Arnoldstein mit anderen Gemeinden
zusammen?

Bestehen Uberlegungen, die IKZ {iber die Staatsgrenze hinweg auszuweiten?

Gibt es ein interkommunales Entwicklungskonzept bzw. gibt es ein langfristiges strategisches Konzept der
MG Arnoldstein, in dem IKZ dezidiert als Ziel angefiihrt ist?

Durch die IKZ hat sich das Entsorgungsunternehmen in einer Ausschreibung dem sog. marktlichen
Wettbewerb gestellt. Sind Sie der Meinung, dass durch diese Wettbewerb eine Qualitatssteigerung der
Dienstleistung bzw. mehr Kundenorientierung gegeben ist?

Missten Sie heute noch einmal entscheiden: Wirden Sie wieder diese Form der Zusammenarbeit

wahlen?
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Eingesetzt bei Inq. Florian Tschinderle (Biirgermeister der Gemeinde Hohenthurn)

11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.

18.

und Dieter Mértl (Biirgermeister der Gemeinde Feistritz/Gail)

Was waren die Motive fir die IKZ im Bereich der Restmiillentsorgung? Entstehungsgeschichte?

Wer hat bisher den Restmill in Ihrer Gemeinde entsorgt? Haben Sie auch diesmal Angebote von privaten
Entsorgern eingeholt?

IKZ ist im Regierungsprogramm verankert - Wurden Sie hinsichtlich der IKZ vom Land Karnten
unterstitzt (zB Beratungsleistungen, monetére Unterstiitzung...)?

Diese IKZ wird auf Basis eines Werkvertrages gefilhrt - gab es Uberlegungen, eine andere Form der
Zusammenarbeit zu wahlen?

Welche Vereinbarungen hatten Sie nachtraglich gerne im Werkvertrag verankert?

Welche Unterschiede sind in der Zusammenarbeit mit einem privaten bzw. o&ffentlichen Entsorger
festzustellen?

Haben die Birger die Umstellung wahrgenommen? Gibt es Rickmeldungen seitens der Burger?
Positive/negative Bsp. daftr?

Konnten durch die IKZ Veranderungen der Miillgeblhren festgestellt werden? Wenn ja — welche?

Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit mit der Partnergemeinde Arnoldstein?

Inwieweit besteht Bedarf, diese Zusammenarbeit zu erweitern (zB Einsatz des Umweltberaters der
Marktgemeinde Arnoldstein)?

Welche Vorteile bzw. Synergieeffekte hat die Gemeinde durch die IKZ?

Welche Nachteile hat die Gemeinde durch die IKZ?

Was sind fiir Sie die Erfolgsfaktoren dieser IKZ?

In welchen weiteren Bereichen arbeitet Inre Gemeinde mit anderen Gemeinden zusammen?

Bestehen Uberlegungen, die IKZ (iber die Staatsgrenze hinweg auszuweiten?

Gibt es ein interkommunales Entwicklungskonzept bzw. gibt es ein langfristiges strategisches Konzept der
Gemeinde, in dem IKZ dezidiert als Ziel angefiihrt ist?

Wenn alle kooperieren und kleine Gemeinden sich zu gréReren Einheiten zusammenschlieen — besteht
fur Sie eines Tages die Gefahr, dass Kleingemeinden ,uberflissig“ werden?

Mussten Sie heute noch einmal entscheiden: Wirden Sie wieder diese Form der Zusammenarbeit

wahlen?
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C  Ergebnisprotokolle (Anhang 4)

Interview mit Bgm. Erich Kessler (Marktgemeinde Arnoldstein) am 10.04.2006

Im Jahr 2003 — als Erich Kessler zum Bgm. gewahlt wurde — gab es Uberlegungen, den Wirtschaftshof und die
Betriebe mit marktbestimmter Tatigkeit (Wasserversorgung und Millentsorgung) mit der am 24.3.1994 zur
Errichtung und dem Betrieb der offentlichen Kanalisationsanlage gegriindeten  Arnoldstein
Kanalisationserrichtungs- und BetriebsgesmbH (AKB) zusammenzufilhren. Dieser Gedanke wurde wieder
verworfen.

Die Gemeinde hat erkannt, dass durch die Mdglichkeit der IKZ personelle Ressourcen und der Fuhr- und
Maschinenpark des gemeindeeigenen Wirtschaftshofes besser ausgeniitzt werden kdnnen. Bei Gesprachen mit
Burgermeistern der Nachbargemeinden ist die Idee zur Zusammenarbeit im Bereich der Millentsorgung
entstanden. Nétsch (Bgm. Staudacher) schloss sich der Zusammenarbeit nicht an, da sie bessere Vertrage von
der Firma Seppele erhielt. Verhandlungen mit St. Stefan/Gail sind nicht zustande gekommen. Anfangs gab es
Uberlegungen, die Zusammenarbeit in Form eines Gemeindeverbandes durchzufiihren. Letztendlich — nach
bestimmten Vorarbeiten in den Jahren 2003 und 2004 — entstand ab 1. April 2005 eine IKZ auf Basis eines
Werkvertrages zwischen Arnoldstein, Hohenthurn und Feistritz/Gail.

Das Land Karnten (Gemeindereferent Landesrat Ing. Rohr) unterstiitzte dieses Pilotprojekt in Form von
Beratungen (Dr. Markus Matschek). Seitens der Gemeinde Arnoldstein erfolgte eine vorbildliche Aufbereitung
dieses Projektes durch den Amtsleiter Herrn Siegfried Cesar. Bis jetzt werden keine nachtréglichen Anderungen
im Werkvertrag gewiinscht.

Anerkennung des Projektes auch durch den Stadtebund (Vortrag von AL Cesar im Technologiepark Villach im
April 2005).

Trotz freier Kapazitdten im Kindergarten der Marktgemeinde Arnoldstein gibt es seit mehreren Jahren
Zusammenarbeit im Kindergartenbereich mit Gemeinde Feistritz/Gail (Kinder aus Thorl-Maglern besuchen den
Kindergarten in Feistritz/Gail). Fur Bgm. Kessler stellt IKZ ein ,Geben und ein Nehmen“ dar (Kompensation
durch Aufrechterhaltung des Kindergartens Feistritz/Gail versus Unterstitzung durch Auftrag fir
Millentsorgung). Dadurch werden kleine Gemeinden und vor allem der landliche Raum gestarkt und
letztendlich bleibt der Kindergarten der Gemeinde Feistritz/Gail erhalten (Synergieeffekte nutzen).

Die Ungezwungenheit — ohne finanziellen und administrativen Aufwand — sowie die groRe Vertrauensbasis und
das Bekenntnis zur IKZ auf Basis eines Werkvertrages stellen einen grof3en Vorteil dar. Festzuhalten ist, dass
die Burgermeister der Partnergemeinden verschiedene Parteizugehorigkeiten aufweisen. Als Erfolgsfaktoren
der Kooperation kénnen die klare, besiegelte Vereinbarung auf der politischen Ebene, die vorbehaltlose
Zusammenarbeit als auch die derzeit handelnden Personen genannt werden. Das Vertrauen muss vorhanden
sein, sonst ist Kooperation nicht méglich! Misste die Gemeinde heute noch einmal entscheiden, wiirde wieder
diese flexible Form der Zusammenarbeit gewahlt werden.

Bis zur Inbetriebnahme der Mullverbrennungsanlage in Arnoldstein hat das gemeindeeigene
Entsorgungsunternehmen den Restmdill zur Deponie Schiittbach nach Spittal/Drau geliefert (dadurch langere
Fahrtstrecken und langerer Arbeitsaufwand fir Mitarbeiter). Durch Anlieferung des Restmills an die
Millverbrennungsanlage seit Mai 2004 sind Ressourcen frei geworden > eine optimale Lésung konnte durch
IKZ mit Nachbargemeinden gefunden werden. Durch IKZ wird Mullfahrzeug und Personal besser ausgelastet,
Mehreinnahmen ermdglichen Riicklagenbildung und Mitarbeiterfreistellung konnte vermieden werden. Bgm.
Kessler spricht sich klar gegen die Freistellung von Mitarbeitern aus. Durch IKZ entstanden Transaktionskosten
in Hdhe von € 1969,-- (Ubernahmekosten von Miillsammelbehélter in der Gemeinde Hohenthurn). Das
Mullfahrzeug ist mit der IKZ noch nicht zur Ganze ausgelastet. Montag, Dienstag und Mittwoch einer jeden
Woche fahrt das Fahrzeug in Arnoldstein (Restmuillsammlung); jeden 2. Donnerstag in Hohenthurn und
Feistritz/Gail (Restmullsammlung) sowie jeden Freitag in Arnoldstein (Biomuill).

2005: Durch Ankauf eines hochmodernen Milifahrzeugs (mit Automatikschiittung) wird auf die Gesundheit der
Mitarbeit geachtet. Motivierte, gesunde Mitarbeiter stellen wertvolles Kapital dar!

IKZ ist groRe Herausforderung fur Marktgemeinde Arnoldstein und zeigt, dass sie beim Leistungsangebot bzw.
der —ausfiuihrung durchaus mit privaten Entsorgern mithalten kénnen. Durch IKZ bleibt Wertschépfung in der
Gemeinde.

Es gibt keine negativen Ruckmeldungen oder Beschwerden aus der Bevolkerung, aber auch von den
Burgermeistern der Partnergemeinden. Die Umstellung ist von den Blrgern positiv wahrgenommen worden.
Das spricht auch flr die gut ausgebildeten Mitarbeiter der Marktgemeinde Arnoldstein.

Die Leistungserweiterung musste geplant werden; es gab Gesprache mit den Mitarbeitern, um einen optimalen
Ablauf zu garantieren. Zu erwahnen ist in diesem Zusammenhang der Umweltreferent Gemeindevorstand
Albert Lientschnig sowie der Umweltberater und abfallrechtliche Geschaftsfiihrer Kurt Biirger, der mit seinen
Mitarbeitern fir die Umsetzung verantwortlich war. Die Mitarbeiter sind stolz darauf, dass sie ihre Leistungen in
den Nachbargemeinden erbringen kénnen (Leistungssteigerung durch persénlichen Kontakt zu den Blirgern der
Nachbargemeinden).

Am 14. Februar 1999 fand in der Marktgemeinde Arnoldstein eine Volksbefragung zwecks Errichtung einer
Mullverbrennungsanlage statt, welcher von der Bevolkerung mehrheitlich zugestimmt wurde. Arnoldstein kann
als Standortgemeinde der Millverbrennungsanlage pro Jahr 1.200 Tonnen Restmill kostenlos entsorgen.
Zusatzlich erhalt die Gemeinde eine Standortabgabe, mit der voriges Jahr die Gebuhrenhaushalte
(Abwasserentsorgung, Wasserversorgung und Gemeindeabfallbewirtschaftung) gestitzt wurden. Millhaushalt
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wurde 2005 mit € 16.500,-- gestltzt (entspricht 3,5 Prozent des Gebulhrenhaushaltes). Dies ist auch ein Grund
dafiir, dass die Mullgebihren seit drei Jahren nicht mehr erhéht wurden. Ein weiterer Vorteil besteht darin, dass
der Millhaushalt kostendeckend gefiihrt wird. Die Gemeinde darf keine Gewinne erzielen und kann diesen
Vorteil an die Burger als auch an die Partnergemeinden Hohenthurn und Feistritz/Gail weitergeben. Bgm.
Kessler sieht einen groRen Bedarf hinsichtlich Aufklarung der Bevélkerung uber die Gebuhrenentwicklung.
Die Zusammenarbeit mit den Partnergemeinden wird als sehr gut bezeichnet. Es wird bereits an einer
Ausweitung des Angebotes gedacht; Das Anbieten von Beratungsleistungen des Umweltberaters wurde den
Partnergemeinden angeboten, jedoch noch nicht in Anspruch genommen. Eine Annaherung im Bereich der
Bestattung findet ebenfalls statt. Bisher werden in den Gemeinden Noétsch, Hohenthurn und Feistritz/Gail die
Bestattungsleistungen von der Stadtgemeinde Hermagor erbracht. Diesbezlglich wurden bereits informelle
Gesprache gefihrt. Eine Ausweitung des Angebotes der Restmdllentsorgung uber die Staatsgrenze hinaus wird
nicht angestrebt.
Bestehende Kooperationen:
Stadt-Umland-Regionalkooperation
Tourismusregion Villach-Faakersee-Ossiachersee
Abfallwirtschafts-, Sozialhilfe- und Schulgemeindeverband
Verwaltungsgemeinschaft Villach
Projekt Rund um’s Pferd (RUP)
Projekt READY

. Gemeindepartnerschaften mit Tarcento (ltalien)
Es besteht kein schriftliches Konzept mit formulierten Zielen zur IKZ. IKZ ist ausbaufdhig und stellt ein
politisches Ziel dar, das klar zu verfolgen ist. Misste Bgm. Kessler heute noch einmal entscheiden, wirde er
sich wieder fiir diese Form der Zusammenarbeit entscheiden.

Interview mit Bgm. Inq. Florian Tschinderle (Gemeinde Hohenthurn) am 26.04.2006

Die Gemeinde Hohenthurn ist zu einem Teil Standortgemeinde der Millverbrennungsanlage Arnoldstein
(dadurch Gratisverbrennung von 130 Tonnen Restmull/Jahr mit der KEV ausverhandelt). Der Standortbereich
der Miullverbrennungsanlage grenzt unmittelbar an Wohnhauser der Gemeinde Hohenthurn an. Die
Gratisverbrennung ist unabhangig vom Entsorger, d.h. auch wenn die Firma Seppele entsorgen wirde, hatte
die Gemeinde Hohenthurn diesen Vorteil.

Seit ca. 25 Jahren war die Firma Seppele mit der Millentsorgung beauftragt (Vertrag wurde rechtzeitig
gekindigt). Es fanden Gesprache zwischen den Birgermeistern zwecks gemeinsamer Nutzung von
Ressourcen statt, wobei die Neuausschreibung der Restmillentsorgung angekindigt wurde. Bgm. der
Marktgemeinde Arnoldstein zeigte sich interessiert; Arnoldstein ging bei der Ausschreibung als Bestbieter
hervor.

Sperrmiill: Container werden an den Sammelstellen vom Entsorgungsunternehmen der Marktgemeinde
Arnoldstein aufgestellt. Dort kdnnen die Bulrger den Sperrmill deponieren und die Mitarbeiter der beiden
Wirtschaftshofe helfen bei der Verladung. Sperrmiill wird dann nach Arnoldstein transportiert. Fir den Biirger
erfolgt keine extra Verrechnung, da diese Kosten bereits bei den Restmuillgeblhren eingerechnet sind. Blrger
von Hohenthurn kénnen das AWZ von Arnoldstein nutzen. Bisher gab es zweimal jahrlich eine mobile
Problemstoffsammlung (Fa. Seppele). Die Blrger der Gemeinde Hohenthurn kénnen nun die Problemstoffe
(Sondermiill, Altél, Batterien usw.) ins AWZ liefern. Die Mengen werden gewogen und die Ubernahme per
Lieferschein bestatigt. Die Verrechnung erfolgt von der Marktgemeinde Arnoldstein direkt an die Gemeinde
Hohenthurn. Es besteht jedoch vorwiegend Interesse der Burger, die Sperrmillsammlung vor Ort zu nutzen.
Bisher wurden die Problemstoffe zweimal jahrlich durch mobile Problemstoffsammlung entsorgt (Fa. Seppele).
Bgm. Tschinderle verweist auf die im Vorfeld gefiihrte Diskussion betreffend IKZ durch Griindung eines
Gemeindeverbandes bzw. einer Verwaltungsgemeinschaft hin und spricht sich entschieden dagegen aus. In
einer kleinen Gemeinde hat das Burgerservice einen ganz hohen Stellenwert. Die Birger treten mit den
verschiedensten Anliegen an die Gemeinde heran. Seiner Meinung nach soll die Gemeinde autonom bleiben
und Dienstleistungen der Verwaltung wie Lohnverrechnung, Blrotatigkeiten usw. nicht auslagern. Dadurch
bleiben die Arbeitsplatze in der Gemeinde erhalten (dient zur Starkung der Gemeinde).

Fir Leistungen des Bauhofs besteht durchaus Bereitschaft zur Zusammenarbeit, da Gerate (zB Ruttelplatte) zur
Verfigung stehen, die durch die kurze Entfernung zu Arnoldstein rasch besorgt und ausgeliechen werden
kénnen. Die angebotenen Tarife sind gunstiger als bei privaten Baufirmen.

Kooperationen der Gemeinde: Verwaltungsgemeinschaft, Rund um’'s Pferd - RUP, Stadt-Umland-
Regionalkooperation, Abfallbeseitigungsverband, Schulgemeinde- und Sozialhilfeverband. Zusatzlich gibt es
Kooperationen im Kindergartenbereich. Die Gemeinde Hohenthurn hat sich bei den Baukosten des
Kindergartens, der in der Gemeinde Feistritz/Gail steht, beteiligt (50:50). Bei jeder InfrastrukturmalRnahme, die
in Feistritz/Gail gesetzt wird, zahlt die Gemeinde Hohenthurn 50:50 mit. Auch der Schilift wurde von beiden
Gemeinden gemeinsam betrieben und nach ein paar Jahren Stillstand nach getéatigten Investitionen an die
Bergbahnen Dreilandereck verkauft.

Mit dem derzeit bestehenden Werkvertrag ist das Auslangen gefunden - Es gibt keine Vereinbarungen, die
nachtraglich im Werkvertrag verankert werden sollen. Musste sich Bgm. Tschinderle noch einmal entscheiden,
wirde er wieder diese Form der Zusammenarbeit wahlen.

Bgm. Tschinderle betont, dass auch die Zusammenarbeit mit der Fa. Seppele immer bestens funktioniert hat
(entscheidend fur die Umstellung war der Preis).
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Die Birger sind mit dem Service der Millentsorgung sehr zufrieden. Sie nahmen die Umstellung insofern wahr,
als die Routen durch die verschiedenen Anfahrtswege anders gefiihrt werden als bisher (dadurch kam es bei
einigen Hausern zu zeitlichen Verzégerungen).

Die Miuligebihren werden ab 1. Juli 2006 um 20 Prozent gesenkt. Ausschlaggebend dafir ist die
Inbetriebnahme der Miillverbrennungsanlage mit den dazu vereinbarten Gratistonnen sowie der glinstigeren
Anfahrtskosten aufgrund der Nahe des Entsorgungsunternehmens der Marktgemeinde Arnoldstein.

Bgm. Tschinderle betont die gute Zusammenarbeit zwischen den Gemeindebediensteten der
Partnergemeinden. Neue Informationen an die Blrger werden per Postwurf oder in der Gemeindezeitung
veroffentlicht.

Durch den standigen Kontakt der Birgermeister untereinander wird immer wieder Uber neue Themen (auch
Uberregionale) gesprochen. Als Bsp. wird ein Eishallenprojekt angefihrt, welches aufgrund der berechneten
hohen Betriebskosten nicht realisiert wurde.

Die Gemeinde Hohenthurn hat durch die IKZ keine Nachteile — Verhandlungen, die zum Nachteil der Gemeinde
fihren wirden, werden sofort abgeblockt. Fiir Bgm. Tschinderle ist wichtig, dass er das Beste fiir die Gemeinde
erzielen kann. Es wird unabhangig von der Parteizugehérigkeit der Nachbarbirgermeister entschieden. Offene
Gesprache unter den Burgermeistern, Sachlichkeit und Wirtschaftlichkeit stehen im Vordergrund.

Es bestehen Bestrebungen, die IKZ Uber die Staatsgrenze hinweg auszuweiten (bspw. Rund um’s Pferd — RUP,
Radwege ...).

Durch die Nahe zur Autobahn und zu Arnoldstein ist Hohenthurn als Wohngemeinde oder Wohngegend sehr
interessant (gro3e Nachfrage vor allem durch lItaliener).

Seitens des Landes gab es keine finanzielle Unterstitzung fur IKZ; die wirtschaftlichen Beziehungen der IKZ
wurden von den Birgermeistern selbst erarbeitet.

Es besteht kein interkommunales Entwicklungskonzept — It. Bgm. Tschinderle entsteht IKZ ,aus dem Bauch
heraus®. Fur ihn hat der Zusammenhalt in einer Gemeinde hdchste Prioritat; eine Leistung unentgeltlich zu
erbringen ist fir seine Burger Selbstverstandlichkeit. Dadurch wird Identifikation mit der jeweiligen Sache
geschaffen. Das spiegelt sich im regen Vereinsleben des Ortes wider.

Bgm. Tschinderle spricht sich klar, gegen Gemeindezusammenlegungen aus.

Interview mit Bgm. Dieter Mértl (Gemeinde Feistritz/Gail) am 19.04.2006

Die Zusammenarbeit wurde den Gemeinden Arnoldstein, Hohenthurn und Feistritz/Gail nicht aufgezwungen, sie
ist allmahlich gewachsen (die Gemeinde als Gebietskérperschaft hat sich in ihrem eigenen Wirkungsbereich
dazu entschlossen). Die Gemeinde Feistritz/Gail ist in den wirtschaftlichen Wettbewerb gegangen und hat
Vergleichsangebote It. Auftragsvergabegesetz eingeholt. Der Auftrag wurde durch das kostengiinstigere
Angebot an das privat gefiihrte Unternehmen der Marktgemeinde Arnoldstein vergeben. Seitens des Landes
wurde die IKZ mit Beratungsleistungen unterstiitzt. Der Millbereich stellt einen wirtschaftlichen Faktor dar und
muss sich selbst finanzieren. Es gab zu Beginn Druck seitens der Privaten; Druck war seitens der Regierung
auch nicht einfach durchzuhalten. Immer wieder wurde man mit der Frage konfrontiert, ob man mit diesem
Projekt wieder zuriick zur Verstaatlichung méchte. Bgm. Mortl glaubt, dass im Bereich der IKZ von einer ,win-
win-Situation“ gesprochen werden kann: Drei Gemeinden sind Nutzniefer, die sich miteinander verstehen
(obwohl unterschiedlich politische Ideologien vorhanden sind). Die Zusammenarbeit unter den Birgermeistern
erfolgt auf einer gewissen freundschaftlichen Basis und ist auf Vertrauen aufgebaut.

Er verweist auf die Dynamik der drei Partnergemeinden Arnoldstein, Hohenthurn und Feistritz/Gail. Arnoldstein
hat sich trotz dem Niedergang der BBU wirtschaftlich erholt und weist viele Betriebsansiedelungen auf. Feistritz
war wirtschaftlich am Nullpunkt und verzeichnet mit einem Investitionsvolumen von € 7 Millionen an privatem
und offentlichen Kapital in den letzten zwei Jahren einen Aufschwung. Hohenthurn und Feistritz werden im
Bereich der Wohnentwicklung immer attraktiver. Jede der drei Gemeinden hat seine Schwerpunkte und jede hat
interessanterweise grof3e Erfolge.

Fir ihn steht nicht die Politik, sondern der Birger im Vordergrund. Positiv zu vermerken ist, dass in dieser
Legislaturperiode keine Mdllpreiserhdhung durchgefiihrt werden muss; es fihrt sogar dazu, dass durch
Kosteneinsparungen Riucklagen gebildet werden konnen. Aus Riicklagen wurden bspw. die Milltonnen
angekauft, wodurch bei den Millgebiihren die Milltonnengebiihr wegféllt. Betriebsmittelriicklage wird zukiinftig
als Ausgleich fur eine evt. Geblhrenerh6hung verwendet. Bgm. Mortl betont das Abfuhrverzeichnis und die
dazu gefiihrten Aufzeichnungen, die von den Mitarbeitern der Marktgemeinde Arnoldstein bei jeder Abfuhr
ordentlich gefiihrt werden. Evt. auftretende Beschwerden werden umgehend bearbeitet und behoben. Der
Sperrmull wird in einer alljahrlichen zentralen Sperrmullsammlung (vor dem Bauhof) durchgefuihrt. Die Kosten
dieser Entsorgung sind in den Millgebiihren inbegriffen. Dadurch hat die Gemeinde weniger illegale
Ablagerungen. Durch das AWZ in Arnoldstein haben die Biirger die Mdglichkeit, den Sperrmiill auch unter der
Zeit abzuliefern.

Synergien ergeben sich im Kindergartenbereich. Der Kindergarten, der zweigruppig gefuhrt wird, ist mit 50
Kinder voll ausgelastet. Bei den Kindergartengebuhren ist Feistritz/Gail (genauso wie Arnoldstein) unter dem
Landesdurchschnitt. Ohne den Kindern aus Arnoldstein ware der Kindergarten Feistritz/Gail nicht vom
Zusperren bedroht, der Umfang der Nachmittagsbetreuung muisste jedoch eingeschréankt werden
(Stundenreduktion beim Personal).

Nach der K-AGO sind die Gemeinden berechtigt, in ihrem Wirkungsbereich Verwaltungsgemeinschaften zu
bilden. Es gab Uberlegungen, diese Kooperation in Form einer Verwaltungsgemeinschaft zu fiinren. Von der
Wirtschaftlichkeit ist die Form des Werkvertrages die beste Losung: Einer hat die wirtschaftliche Verantwortung

100



Anhang

und das ist positiv zu bewerten. Wenn drei Partner mitreden, ist das zwar gut fiir die Kontrolle, aber nicht immer
gut fur die Wirtschaftlichkeit.

Die Gemeinden waren mit der Werkvertragslésung imstande — ohne einer Regionalentwicklungsgesellschaft,
ohne einer Kommunalgesellschaft, ohne steuerliche Tricks und Vorgaben — eine mustergliltige Zusammenarbeit
in Karnten zu kniipfen, welche mit keiner anderen IKZ in Karnten zu vergleichen ist. Der nitzliche Effekt, der
durch eine IKZ entsteht, wirde durch die hohen Verwaltungskosten solcher Einrichtungen verloren gehen. Vom
verwaltungstechnischen her hat man nicht am Limit, sondern am Nullpunkt agiert.

Zusammenarbeit mit Hohenthurn und Teile von Notsch im Bereich des Internets (Breitbandinitiative) erwies sich
als grofRer Erfolg, da der Bevolkerung gezeigt wurde, dass die Verantwortlichen vor Ort hinter dem Projekt
stehen. Die nitzlichste Form der Zusammenarbeit findet immer in kleinen Kreisen und im kleinen Wirken statt.
Fir die Zukunft wird die Zusammenarbeit im Bereich der maschinellen Leistungen des Bauhofs ein wesentlicher
Bereich der Zusammenarbeit darstellen. Neue Herausforderung fiir die Gemeinden sind vor allem im
Sozialbereich (Familie, Altenpflege) zu finden.

Ausschlaggebend fiir eine funktionierende Zusammenarbeit ist immer die geographische Lage. Eine
Staatsgrenze stellt kein Hindernis einer Zusammenarbeit dar. Betont wird, dass vor allem eine Zusammenarbeit
mit Tarvis vorstellbar ware. Die Kontakte zum dortigen Bgm. Baritussio sind bereits ausgezeichnet
(gegenseitiger Wissensaustausch findet derzeit in Form von Bereitstellung von Unterlagen betreffend des
Finanzausgleiches statt).

In der Gemeinde Feistritz/Gail besteht ein Entwicklungskonzept, dass die IKZ beinhaltet. Bgm. Mortl glaubt nicht
an Entwicklungskonzepte, die nur zum Lesen dienen. Er ist der Meinung, dass diese gelebt werden mussen.
Die Gefahr, dass Kleingemeinden eines Tages Uberflissig werden, besteht fir ihn nicht. Er verweist darauf,
dass eine Gemeindeauflésung der Zustimmung der Bevdlkerung bedarf.

Die Resultate aus dieser IKZ sind fiir Bgm. Mértl so positiv, dass er, musste er noch einmal entscheiden, wieder
diese Form der Zusammenarbeit wahlen wirde. Er hat bis jetzt noch keine Nachteile dieser bestehenden IKZ in
Erfahrung gebracht und findet, dass die Vereinbarungen, die im Werkvertrag verankert sind, keiner Anderungen
bediirfen.
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D

Abfall- Kosten-/Nutzencheck 2004 fur die Marktgemeinde Arnoldstein (Anhang 5)

Ubersichtsblatt - Kostenstellen 1 - 4: Abfall-Kosten-/Nutzencheck fiir die Gemeinde Arnoldstein in EUR

Erhebungsjahr 2004

Kostenstellen

Ausgaben bzw.
Kosten

Einnahmen / Erlése

Ausgaben / Kosten
minus Einnahmen /

Ausgaben / Kosten, nicht|
der Abfallgebiihr

Grundlage zur Ermittlung der Abfallgebiihr
in EUR fiir das Jahr 20XX in EUR

Kostenstelle ,,Alt- u. Problemstoffsammelzentrum (ASZ)“

143.564,51 EUI#

76.816,91 EUR

66.747,60 EUI#

0,00 EUR

Erlose zurechenbar
A B c D Grundgebiihr | Variabel | Kostenersatz
1 [Kostenstelle ,Abfallwirtschaft in der Gemeinde* 136.254,92 EUR 27.251,54 EUR 109.003,38 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR
1.1|0rganisation der Abfallwirtschaft in der Gemeinde 83.140,26 EUR| 6.528,91 EUR 76.611,35 EUR] 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR
1.2Nachhaltige Umwelt- und Abfallberatung 47.375,78 EUR 20.722,63 EUR 26.653,15 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR
1.3|Sonstige Projekte zur nachhaltigen Abfallwirtschaft 5.738,88 EUR| 0,00 EUR 5.738,88 EUR| 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR

0,00 EUR 0,00 EUR

Kostenstelle ,,Sammel- /Behandlungskosten der Siedlungsabfélle (auBerh. AS/)“

306.456,08 Euﬁ

429.913,83 EUR

-123.457,75 EU#

0,00 EUR

2.1|Altstoff- und Problemstoffsammelzentrum 99.722,83 EUR 43.531,01 EUR 56.191,82 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR|
2.2 Mobile Problemstoffsammlung 1.674,60 EUR 0,00 EUR 1.674,60 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR
2.3 [Sperrmilisammlung 37.136,08 EUR| 30.675,90 EUR 6.460,18 EUR| 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR
2.4 (mobile) Baum- und Strauchschnittsammlung 5.031,00 EUR| 2.610,00 EUR 2.421,00 EUR| 0,00 EUR| 0,00 EUR) 0,00 EUR| 0,00 EUR|

0,00 EUR 0,00 EUR

Tierkadaver (weitere bei Bedarf anfiihren) aulBer Klarschlamm, Rechengut

4

Kostenstelle ,Weitere Kosten f.d. abfallwirtschaftl. Tatigkeiten
SUMME Kostenstelle 1 - 4

123.080,00 EU

47.714,00 EUR

581.696,28 EUR

Kosten pro Einwohner und Jahr (EUR/EW.a)

75.366,00 EU!

0,00 EUR

0,00 EUR

3.1Sammel-/Behandlungskosten fiir Altpapier laut Tabelle 3.2 — Haushaltsammlung 9.885,27 EUR| 11.608,36 EUR -1.723,09 EUR| lzuordnen lzuordnen lzuordnen

3.2 Sammel-/Behandlungskosten Bioabfall laut Tabelle 3.2 — Haushaltsammlung 33.087,72 EUR| 29.993,18 EUR 3.094,54 EUR lzuordnen lzuordnen lzuordnen

3.3|Sammel-/Behandlungskosten Restmiill laut Tabelle 3.2 263.483,09 EUR 388.312,29 EUR -124.829,20 EUR| lzuordnen lzuordnen lzuordnen
eitere ,Sammel-/Behandlungskosten der Siedlungsabfélle - “, z.B. StraRenkehrricht,

3.4 0,00 EUR 0,00 EUR| 0,00 EUR lzuordnen lzuordnen zuordnen

0,00 EUR

0,00 EUR

0,00 EUR

0,00 EUR
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Kostenstelle 1 ,,Abfallwirtschaft in der Gemeinde“ in EUR

Erhebungsjahr 2004

/Ausgaben/Kosten/Einnahme/Erlose der abfallwirtschaftlichen Datenquelle | Ausgaben bzw. | Einnahmen | Ausgaben/Kosten | nicht der -
vepe ot e (Kontenrahmen " minus Einnahmen / | Abfallgebiihr Abfallgebiihr in EUR
Tatlgkelten nach VRV) Kosten bzw. Erlose Erlése zurechenbar
Grund-
A B C D gebiihr | Variabel |[Kostenersatz
1.1 Organisation der Abfallwirtschaft in der Gemeinde 83.140,26 EUR | 6.528,91 EUR | 76.611,35 EUR | 0,00 EUR |0,00 EUR| 0,00 EUR | 0,00 EUR
1.1.1 Personalkosten fiir abfallrelevante Tétigkeiten der Gemeindebediensten Klasse 5 61.873,50EUR | 0,00 EUR |61.873,50 EUR
1.1.2 Aus- und Weiterbildungskosten fiir Gemeindebedienstete Klasse 7 ___000EUR __: 000EUR _ 0,00 EUR
1.1.3 Kilometergeld, Fahrtkosten, Diéten fiir Gemeindebedienstete Klasse 560 | 0,00EUR . 0,00 EUR 0,00 EUR
1.1.4 Anteilige Kosten zur Nutzung der gemeindeeigenen Infrastruktur Klasse4+6 | 2.000,00 EUR _ _000EUR _: 2,000,00 EUR
1.1.5 Anteilige Abschreibungen (aus Vermdgensrechnung - VR) R ~__000EUR _: 000EUR 0,00 EUR
1.1.6 Schuldendienstleistungen fiir sachbezogenes Darlehen (wenn nicht schon erfasst) Klasse 34 ___000EUR __: 000EUR _ 0,00 EUR
1.1.7 Fremdleistungen - Organisation der Abfallwirtschaft Klasse 6 ___000EUR i 0,00EUR 0,00 EUR
1.1.8 Sachkosten — Organisation der Abfallwirtschaft Klasse 4 _5.386,94 EUR. _ 3.717,98 EUR . 1.668,96 EUR
1.1.9. Weitere Kosten zur Organisation der Abfallwirtschaft in der Gemeinde lzuordnen 4.831,82EUR : 000EUR | 4.831,82EUR
1.1.10 Kosten zur Umsetzung der Verpackungsverordnung lzuordnen _9.04800EUR : 000EUR | 9.048,00 EUR
1.1.11 Forderungen bzw. sonstige Erldse /Einnahmen ,Organisation der Abfallwirtschaft* Klasse 8 0,00EUR | 2.810,93 EUR | -2.810,93 EUR
1.2 Nachhaltige Umwelt- und Abfallberatung 47.375,78 EUR ' 20.722,63 EUR | 26.653,15 EUR | 0,00 EUR |0,00 EUR| 0,00 EUR | 0,00 EUR
1.2.1 Leistungsabgeltung an den AWV fiir die Inanspruchnahme der Umwelt- und !
Abfallberatung KI720 + 728 | 47.273,94 EUR :20.642,63 EUR  26.631,31 EUR
1.2.2 Personalkosten der gemeindeeigenen Umwelt- und Abfallberatung Klasse 5 ___Q,_O_O_I_EEJB____E_ _0,00EUR 0,00 EUR
1.2.3 Aus- und Weiterbildungskosten — gemeindeeigene Umwelt- und Abfallberatung Klasse 7 o (_),_O_O_I_EEJR____E_ ~ 0,00EUR 0,00 EUR
1.2.4 Kilometergeld, Fahrtkosten, Diten — gemeindeeigenen Umwelt- und Abfallberatung  |Klasse 560 | 101,84EUR : 000EUR | 101,84 EUR
1.2.5 Sachkosten fiir Infomaterialien der Umwelt- und Abfallberaterinnen Klasse 4 ___000EUR : 0,00EUR 0,00 EUR
1.2.6 Informationsmaterial fiir Beratungen der Umwelt- und Abfallberaterinnen Klasse 4 ___000EUR _: O00EUR | 0,00EUR
1.2.7 Weitere Kosten der gemeindeeigenen Umwelt- und Abfallberatung: lzuordnen ~_000EUR | 000EUR 0,00 EUR
1.2.8 Férderungen bzw. sonstige Erlése /Einnahmen ,Umwelt-/Abfallberatung* Klasse 8 80,00EUR ' 80,00 EUR 0,00 EUR
1.3 Sonstige Projekte zur nachhaltigen Abfallwirtschaft 573888 EUR | 0,00 EUR ! 5.738,88 EUR | 0,00 EUR |0,00 EUR| 0,00 EUR | 0,00 EUR
1.3.1 Zusétzliche anfallende Personalkosten fiir Projekte zur nachhaltigen Abfallwirtschaft  [Klasse 5 ___000EUR : 000EUR : 000EUR
1.3.2 Kilometergeld, Fahrtkosten, Diéten fiir Projekte zur nachhaltigen Abfallwirtschaft Klasse 560 [ ~000EUR _: 000EUR : 000EUR
1.3.3 Fremdleistungskosten fiir Projekte zur nachhaltigen Abfallwirtschaft Klasse 6 _5.73888EUR | _000EUR | 5.738,88 EUR_
1.3.4 Sachkosten filir Projekte zur nachhaltigen Abfallwirtschaft Klasse 4 o Q,_O_O_I_EEJ_R____E_ ~ 0,00 EUR _i_ _0,00EUR
1.3.5 Weitere Kosten fiir sonstige Projekte einer nachhaltigen Abfallwirtschaft: lzuordnen ___000EUR__: O000EUR : 000EUR _
1.3.6 Férderungen bzw. sonstige Erldse /Einnahmen ,Sonstige Projekte-Nachhaltige AW*  [Klasse 8 000EUR : 000EUR . 0,00EUR
Summen Kostenstelle ,,Abfallwirtschaft in der Gemeinde* 1.1. +1.2. + 1.3 136.254,92 EUR | 27.251,54 EUR [109.003,38 EUR] 0,00 EUR |0,00 EUR| 0,00 EUR | 0,00 EUR
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Kostenstelle 2, Altstoff- und Problemstoffsammelzentrum* in EUR

Datenquelle
(Kontenrahmen nach
VRV

Ausgaben/Kosten/Einnahme/Erlose der abfallwirtschaftlichen Tatigkeiten

2.1 Altstoff- und Problemstoffsammelzentrum (ASZ)

Ausgaben / Kosten
minus Einnahmen /
Erlose

Ausgaben bzw.  Einnahmen bzw.
Kosten Erlése

A
99.722,83 EUR 43.531,01 EUR|  56.191,82 EUR

~ Erhebungsjahr 2004

nicht der
Abfallgebiihr
zurechenbar

Grund-
gebiihr

0,00 EUR| 0,00 EUR

Variabel
0,00 EUR

Abfallgebiihr in EUR

Kosten-
ersatz
0,00 EUR

2.1.1 Behandlungskosten der im ASZ Ubernommenen nicht gefahrliche Abfalle und eventuelleNAWIG 3.2 Klasse

Einnahmen bzw. Erldse dafiir laut EXCEL-Tabelle 3.2

7u.8

2.1.2 Behandlungskosten der im ASZ (ibernommenen Problemstoffe (gefahrlichen Abfélle) laut

INAWIG 3.3 Klassg]

36.110,34 EUR | 37.208,71EUR ! -1.098,37 EUR

EXCEL-Tabelle 3.3 7 14.324. 20 EUR

2.1.3 Beitrag an AWV bzw. andere Gemeinde fiir die Nutzung des Altstoff- /Problemstoffsammelzentrums Klasse 7 ::K);(EO: :EEJ:R: : :

2.1.4 Personalkosten (Gemeindebedienstete) fiir den Betrieb des Altstoff- /Problemstoffsammelzentrums  Klasse 5 ___000EUR _: 000EUR : 000EUR

2.1.5 Aus- und Weiterbildungskosten fiir Gemeindebedienstete Klasse 7 ___0,00EUR

2.1.6 Kilometergeld, Fahrtkosten, Didten fiir Gemeindebedienstete Klasse 560 ___000EUR i 000EUR : 000EUR

2.1.7 Fremdleistungen Klasse 6 _ 35820EUR . O000EUR . 3

2.1.8 Sachkosten fiir Informationsmaterial Klasse 4 7.02494EUR | 000EUR | 7.02494EUR

12.1.9 Sachkosten fiir Verbrauchsgiiter Klasse 4 ___0,00EUR

2.1.10 Betriebs- und Instandhaltungskosten fiir das Altstoff- und Problemstoffsammelzentrum Klasse 6 _387553EUR ;  000EUR . 3.87553EUR

2.1.11 Abschreibungen fiir ASZ und Anlagen im ASZ VR ___0,00EUR

2.1.12 Schuldendienstleistungen fiir aufgenommene sachbezogene Darlehen (wenn nichtin 2.1.11)  [Klasse 34 ___000EUR '+ 000EUR . 000EUR

2.1.13 _ I_Z)otlerung von Riuckstellungen zur Instandhaltung, Erneuerung, Erweitung vonL, ordnen 3481213 EUR

Avfalleinrichturgen [ T/ mmmn e

2.1.14 Weitere Kosten ,Altstoff- und Problemstoffsammelzentrum* zuordnen _3217T49EUR

2.1.15 Férderungen bzw. sonstige Erldse /Einnahmen ,Altstoff- /Problemstoffsammelzentrum® Klasse 8 0,00 EUR

2.2 Mobile Problemstoffsammlung 1.674,60 EU 0,00 EUR| 0,00 EUR |0,00 EUR 0,00 EUR
2.2.1 Fremdleistungen K. 620 + 728 _ 167460 EUR :

2.2.2 Weitere Kosten ,Mobile Problemstoffsammlung” und eventuelle Einnahmen/Erldse izuordnen 0,00EUR 0,00 EUR . 0,00 EUR

2.3 Sperrmiillsammlung 37.136,08 EUR  30.67590 EUR  6.460,18 EUR[ 0,00 EUR] 0,00 EUR |0,00 EUR|0,00 EUR
2.3.1 Entsorgungskosten des im ASZ iibernommenen Sperrmiills - eventuelle Einnahmen bzw. Erlése $ /:V\QG 32 Klassq 28.893,58 EUR @ 25.50510EUR : 3.388,48 EUR

2.3.2 Fremdleistungen fiir eine mobile Sammlung Klasse 6 ___000EUR + O000EUR . 000EUR

2.3.3 Weitere Kosten ,Mobile Sperrmiillsammlung” und eventuelle Einnahmen bzw. Erldse lzuordnen 8.242,50 EUR :r 5.170,80 EUR :r 0,00 EUR

2.4 (Mobile) Baum- und Strauchschnittsammlung 5.031,00 EUR 2.610,00 EUR'  2.421,00 EUR| 0,00 EUR| 0,00 EUR |0,00 EUR |0,00 EUR
2.4.1 Behandlungskosten fiir (abgeholten) Baum-/Strauchschnitt und eventuelle Einnahmen/Erlose ? ﬁV\gG 32 Klassq 5031,00EUR : 2610,00EUR : 2.421,00 EUR

2.4.2 weitere Kosten fiir die (mobile) Baum-/Strauchschnittsammlung zuordnen ___000EUR ' 000EUR . 000EUR

2.4.3 Fremdleistungen fiir die (mobile) Baum-/Strauchschnittsammlung - eventuelle Einnahmen/Erlése [Klasse 6 u. 8 0,00 EUR 'r 0,00 EUR 'r 0,00 EUR

Summen Kostenstelle , Altstoff- und Problemstoffsammelzentrum® 2.1. +2.2. + 2.3 + 2.4 143.564,51 EUR! 76.816,91 EUR! 66.747,60 EUR| 0,00 EUR| 0,00 EUR| 0,00 EUR| 0,00 EUR|
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Hilfskostenstelle ,,Sammelkosten fiir Siedlungsabfille fiir Gemeinden
mit eigener Abfuhr® (auBerhalb des ASZ) in EUR fiir Kostenstelle 3
wird in EXCEL-Sheet 3.2. Spalte ,Sammelkosten” in die jeweilige

Abfallart zu ibertragen Erhebungsjahr 2004
. . . . Ausgaben/Kosten/Einnah

Ausgaben/Kosten/Einnahme/Erlose der abfallwirtschaftlichen Datenquelle men/Erldse der

s - (Kontenrahmen - q
Tatigkeiten nachVRy)  abfallwirtschaftlichen

Tatigkeiten

3.1.1 Sammelkosten fiir die gemeindeeigene Altpapiersammlung (keine Verpackungen) 0,00 EUR|Ubertrag 3 Spalte 3.1.1.1 - 3.1.1.4 in Tabelle 3.2 ,Sammelkosten fiir Altpapier*
3.1.1.1 Personalkosten fiir die Altpapiersammlung Klasse5 1 000EUR Anmerkungen: Papiersammlung durch Fa. Papyrus Altpapierservice, 9500 Villach
3.1.1.2 Abschreibungen und kalk. Zinsen fiir die Altpapiersammlung Kassed | 000EUR :Anmerkungen:
3.1.1.3 Instandhaltungs-/Betriebskosten fiir die Anlagen (z.B. Fuhrpark) zur Altpapiersammlung  |Klasse 6 | 000EUR ‘Anmerkungen:
3.1.1.4 Weitere Kosten fiir die Altpapiersammlung der Gemeinde zuordnen | 0,00 EUR Anmerkungen
3.2.1 Sammelkosten fiir die gemeindeeigene Bioabfallsammlung 25.092,82 EUR|Ubertrag 5 Spalte 3.2.1.1 - 3.2.1.4 in Tabelle 3.2 ,Sammelkosten fiir Bioabfall*
3.2.1.1 Personalkosten fiir die Bioabfallsammiung Klasse5 « 156.57400EUR Anmerkungen:
3.2.1.2 Abschreibungen und kalkulatorische Zinsen fiir die Bioabfallsammiung Klasse 4 . 000EUR :Anmerkungen:

3.2.1.3 Instandhaltungs-/Betriebskosten fiir die Anlagen (z.B. Fuhrpark) zur Bioabfallsammlung  [Klasse 6 6.301,33 EUR Anmerkungen:

3.2.1.4 Weitere Kosten fiir die gemeindeeigene Bioabfallsammlung lzuordnen 3.217,49 EUR EAnmerkungen

3.3.1 Sammelkosten fiir die gemeindeeigene Sammlung von Restmiill 105.357,64 EUR|Ubertrag > Spalte 3.3.1.1 — 3.3.1.4 in Tabelle 3.2 ,,Sammelkosten fiir Restmiill*
3.3.1.1 Personalkosten fiir die Sammlung von Restmill Klasse 5 8310250 EUR EAnmerkungen:

3.3.1.2 Abschreibungen und kalk. Zinsen fiir die Sammlung von Restmiill Klasse4 | 000EUR Anmerkungen:

3.3.1.3 Instandhaltungs-/Betriebskosten . d. Anlagen zur Sammlung von Restmiill Klasse 6 . 12.60266 EUR EAnmerkungen:

3.3.1.4 Weitere Kosten fiir die gemeindeeigene Sammlung von Restmiill lzuordnen 9.652,48 EUR :uﬁnmerkungen

Ubertrag > Spalte 3.4.1 in die jeweilige Abfallfraktionsspalte der Tab. 3.2

3.4.1 Weitere Sammelkosten fiir eine gemeindeeigene Sammlung von Siedlungsabféllen 0,00 EURYiibertragen

3.4.1.1 StraRenkehrricht lzuordnen _____________________ iAnmerkungen:

3.4.1.2 weitere lzuordnen :Anmerkungen:
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Kostenstelle 4 ,,Weitere Kosten fiir die abfallwirtschaftlichen Tatigkeiten“ in EUR Erhebungsjahr 2004
i 0 i i A Ausgaben / Kosten nicht der
A_l.1§gab_eanosten/Emnahme/ErIose der abfallwirtschaftlichen Datenquelle (Konenrahmen nach vy, Ausgaben bzw. Einnahmen bzw. [uegrien fesen - mebdel Abfallgebiihr in EUR
Tatigkeiten Kosten Erlése Erlose zurechenbar
Grund- Kostenersat
A gebiihr  Variabel z
Zinsertraq aus Ricklagen Klasse 8 714
KEV-Gutschrift fiir 800 to Restmdill im Jahr 2004
da Anlieferung ab 1.5.2004 bei KRV Klasse 8 0
IAnkauf Fahrgestell fiir Sammelfahrzeug Klasse 0 76080
IAnkauf Fahrgestell fiir Sammelfahrzeug - Riicklagenentnahme Klasse 2 47000; 47000
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icht gefahrlichen Abfalle fiir das Kennzahlen

- o =~ ) = 2 e X © (e € x cXx ° £ mo
£ & © = £ = " ‘G " = = N R R T < ET |lew®
abfall- | £ 8p B | § | £ | §2| 83 | 22 | EE | S PRgsCE:zis2d $= 883
bezeich-| 2 |8= % 2 o g-g ? ~ S5 ﬁa D3¢ gi'E“E’ e =0 ¥'5'§'EJ
nun 0 |= K = o s <2 EX T =2 = @-T-= E.u 2 <D NGO
9 2 56 2| & | £ 5| £ L | E¢ |E E5gEESSE4 L TE 283
wz < < =] @ sy Sc i :0 E 2 a2®eq T | T |27 L

0 (72] [ ) - = [} ~ @ = o o

= m W » m m g 8 @

Haushalts- Deponie/

Restmill U 91101| 200301 1.105.580,0 WV g BT T AR R LA ALV PRl 263.483,09 EUR -124.82920 EUR 0,11 EUR  161,8-18,27 EUR

Gewerbe- Spittal/KRV ftherm. Be-

sammlung handlung ‘
biogene Sied
biogene Haushalts- Kompostier ‘

Siefﬂungs' und 92401 20 02 01 131.400,()3”'39‘? derBioIogisch 25.092,82 EUR 7.994,90 EUR| 29.993,18 EURESEENILTATZASEI 3.094,54 EUR 0,02 EUR 19,2 045EUR
abfalle- Gewerbe- Gemeinde

Biotonne sammlung Betr DI Mikl ‘
Biog.SA-nicht

zum HackselnKom-

(2.B.  Rasen-postier- 10,107 5002 01 0,0Wie vorhin [Biologisch 0.00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00EUR  #DIV/O! 0,0 0,00EUR
schnitt, Laub,@anlage ’
Blumen etc.)Neuhaus
(1 m*=700 kg)

Biogene SA -
zum Hackseln|
(Baum-, Kompostie
Strauch-  ujranlage [92102 200201  10.000,0Wie vorhin [Biologisch VSISO S ARG 5.031,00 EUR - 2:421,00 EUR 0,24 EUR 1,
Heckenschnitt) Neuhaus
- gehackselt,
(1 m*=200 kg)
Biog.SA- zum

Hackseln(Bau [Kom-

m/Strauch-u.  |postier- 92102 2002 01 0,0Wie vorhin Biologisch 0.00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00EUR  #DIV/0! 0,0 0,00 EUR
Hecken-schnitt) janlage '
- ungehackseltNeuhaus

(1 m*=40 kg) 1
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: Deponie/
sperrige ASZ - .
Siedlungs- ~ (Container-|91401) 20 0307 185.140,02:[’)‘@/aI KRV ?himélB? 0,00 EUR| 28.893,58 EUR| 25.505,10 EUR
abfalle service handlung
Glas | ARGE | - )
ASZ 31408 200102 0,0BWV, 9500 . 0,00 EUR 0,00EUR 000EU
FlaChglaS Villach ponierung
ASZ (\BRG, Therm.Be- o
Holz Container-|17201| 20 0138  138.040,09601 o 0,00 EUR| 22.005,61 EUR| 14.424,90 EU
. . |handlung
service /Arnoldstein
Kuttin
Metalle o7 35103 200140 178.9000M% 8 Ischredder 000EUR|  O000EUR 8.36556 EUR
Eisenschrott GmbH,
9020
Bekleidung - Caritas
Kleider, ASZ 58107 200110  10.400,0Kamnten, 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR
Schuhe 9020
Textilien (z.B. Caritas
Stoffe, ASZ 58107/ 20 01 11 0,0[Karnten, 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR
\Vorhange) 9020
Altspeisedle L o
P ASZ 12302 200125  8.750,0Friedrich, 9 0,00 EUR| 315,96 EUR| 0,00EU
fette 9500 VillachP"'39°
Altreifen ohne Kuttin
Felgen 16 0103 Metall GVG, R
(PKW) - “mz 57502 o 1071.06mbH.  Schredder 0,00EUR| 16830EUR  221,85EU
Stk=7kg) 9020
Altreifen  mit] Kuttin
Felgen 16 01 03 Metall GVG, R
(PKW) “Au 57502 - 186006 0H,  Sohredder 000EUR  23870EUR  33325EU
Stk=12kg) 9020

28.893,58 EUR

0,00 EUR

22.005,61 EUR

0,00 EUR

0,00 EUR

0,00 EUR

315,96 EUR

168,30 EUR

238,70 EUR

3.388,48 EUR

0,00 EUR

7.580,71 EUR

-8.365,56 EUR

0,00 EUR

0,00 EUR

315,96 EUR

-53,55 EUR

-94,55 EUR

0,02 EUR

|
\
#DIV/0!

\
\
0,05 EUR

-0,05 EUR

|
0,00 EUR

|
#DIV/O!

|
|
0,04 EUR

27,1 0,50 EUR

0,0 0,00 EUR

20,2 111EUR

26,2 -1,22 EUR

1,3 0,05EUR

-0,05 EUR

-0,05 EUR

0,2 -0,01 EUR

0,3 -0,01 EUR
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elektrische

und .

elektronische I\K/Il;tttgl

Gerate(-teile) |ASZ 35202 200136 32800 | Schredder 0,00 EUR 0,00 EUR  1.180,80 EUR

ohne 0020

gefahrliche

Inhaltsstoffe

Elektro- und

Elektronik- Kuttin

Altgerate  -asz  [35221) 200136 8.925,0?;"*’1")‘,"4 Schredder 000 EUR 101640 EUR  1.848,75 EUR

Grolgerate mbr,

(Kantenlange > 9020

50cm)

Elektro- und

Elektronik- Kuttin

Aligerdte  “asz (35231 200138 7910008 Ischredder 000EUR  9251EUR  000EUR

Kleingerite GmbH,

(Kantenlange < 9020

50cm)

mineralischer (ilelz De- R
ASZ 31409 170107 223.700,0BWV, 9500 .. 0,00 EUR| 12.272,86 EUR| 10.833,60 EU

Bauschutt Villach ponierung

Baustellenabf

dlle  (keinASZ 91206 17 09 04 0,0 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR

Bauschutt)

Silofolien ~ |ASZ 57119 02 01 04 0,0 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR

weitere 0,0 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR

weitere 0,0 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR

weitere 0,0 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR

0,00 EUR

1.016,40 EUR

92,51 EUR

12.272,86 EUR

0,00 EUR

0,00 EUR
0,00 EUR
0,00 EUR
0,00 EUR

-1.180,80 EUR

-0,36 EU

-832,35 EUR -0,

92,51 EUR

1.439,26 EUR

0,00 EUR

0,00 EUR
0,00 EUR
0,00 EUR
0,00 EUR

#DIV/O!

#DIV/O!‘
#DIV/O!
#DIV/O!‘
#DIV/0!

1,3 -0,12EUR
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Sonstige nicht gefahrliche Abfalle

Schlamme

aus der

Behandlung
von
kommunalem
Abwasser-
Klarschlamm

ARA

92201
92212
94501
94502

19 08 05

0,0

Kom-
postierung
andere
\Ver-
wertung

0,00 EUR

0,00 EUR

anaerob
stabilisierter
Schlamm-
Faulschlamm

ARA

94501

19 08 05

0,0

0,00 EUR

0,00 EUR

aerob
stabilisierter
Schlamm

ARA

94502

19 08 05

0,0

0,00 EUR

0,00 EUR

Sieb- und
Rechenrlickst
Ande
(Rechengut)

ARA

94701

1908 01

0,0

0,00 EUR

0,00 EUR

StraRenkehri
cht

Stralken-
dienst

91501

200303

0,0

0,00 EUR

0,00 EUR

Kadaver,
Tierkdrper

ASZ

13403

020102

0,0

0,00 EUR

0,00 EUR

weitere

0,0

0,00 EUR

0,00 EUR

weitere

0,0

0,00 EUR

0,00 EUR

0,00 EUR

0,00 EUR

0,00 EUR

0,00 EUR

0,00 EUR

0,00 EUR

0,00 EUR
0,00 EUR

0,00 EUR

0,00 EUR

0,00 EUR

0,00 EUR

0,00 EUR

0,00 EUR

0,00 EUR
0,00 EUR

#DIV/O!

#DIV/O!

#DIV/O!

#DIV/O!

#DIV/O!

#DIV/O!

#DIV/O!‘
#DIV/O!‘
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Verpackungen
\Verp. aus Pa- b
pier u. Pappe/Haushalts- Aﬁggﬁr
Altpapier  —und 91201 150101 478.3800Sevice RO 1 988527 EUR O IREERTIST 988527 EUR  -1.72309EUR 0,00 EU 700 -0,25EUR
Nicht- Gewerbes GmbH Recycling
erpackungs=Hammiing 9500 Villach
anteil
Verpackungen iﬁg;’;
aus  Papieflyas loto0q 150101  16.640,08enice RO 000EUR  OO0EUR  0,00EUR 0,00 EUR
und Pappe - GmbH Recycling
Karton 9500 Villach
Gem. Ver-Haushalts- Z:Le[:ele KK |
packungen a.uind 91207 150106 112.7740GmbH.,  [Recycling/| 193,60 EUR 0,00 EUR 606,47 EUREEESRERIAUZN
Kunst-  undGewerbe- 9710 Thermisch
Verbundstoff |sammlung Feistritz/D..
Verpackungen|dezentrale Hubert KGAGR | I
aus Glas -Sammel- (31468 150107  58.4000Nfg., 95600 °" . 0,00 EUR 0,00 EUR| 3.359,39 EUR 000EUR  -3.359,39 EUR 006EU
\Weilglas stellen Feldkirchen | -c>Y°'"9
Verpackungen|dezentrale Huber KGAGR | _
aus Glas -Sammel- |31469 150107  72.950,0Nfg., 9560% " .- 0,00 EUR 0,00EUR|  3.359,39 EU 0,00EUR  -3.359,39 EUR -0,05EU 107
Buntglas stellen Feldkirchen |- °'"9
Peter

dezentrale Seppele
VerpaCkungensamme|_ 35105 1501 04 25.660,0Gn$t5)H., ARGV. 1 170426 EUR (ONORSV AN 1.704,26 EUR| -1.981,46 EUR -0,08 EU 3,8
aus Metall Recycling

stellen 9710

Feistritz/D.
eitere 00 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR #DIV/O!‘
weitere 00 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR #DIV/O!‘
Summe

‘ ‘ 142.233,59 EUR 236.155,28 EUR 506.248,61 EUR 378.388,87 EUR -127.859,74 EUR #DIV/O!‘
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3.3 Aufzeichnung der gefahrlichen Abfille fur das Jahr 2004

Kennzahlen

(Kantenlange < 50cm)

s = o £ ® k=)
o — (=] 14 c ("] c - g - (2] = =
g [ g ] é ‘u:-J’ % £ I_?: — —? é ? E = %‘,@ g % =
0 = i~ w = [ =259 = = )
_ £ |°g| 8 | £ | E s | 85| &S -§ | E¥o | 2383 E3 (53| 2=
Abfallbezeichnung £z Z3 = 2 2 S 2G €= S 3 §25 (2%¢sz| g4 |Sw| s
o o n fl P o o x2 = £S5 nsu SEPES | 2= (g O 2
T ® = =3 3 = @ 22 <o 03 Qessw | g . x o=
2 = < =) 3 £ gU g4 tE 523 | 8§ |§T| xZ
= = t E S £ ES ¥ fa 8< | 2 N
8 < N m w n 8 o X %
Altbestande von
Pflanzenbehandlungs- undASZ/PROSA | 53103 20 01 197 0,0 ASA[Thermisch| 0,00 EUR 0,00 EUR] 0,00 EUR 0,00 EU 0,00 EUR #DIV/0! 0,0 0,00EU
Schédlingsbekdmpfungsmitteln
Altlacke und Altfarben ASZ/PROSA | 55502 20 01 271 7.251,0 ASAThermisch| 0,00 EUR| 6.699,92 EUR| 0,00 EUR} GiGieiehe) EUW6.699,92 EUW 0,92 EUI# 1,1 0,98 EUW
Arzneimittel ASZ/PROSA | 53510/ 20 01 31* 46,0 ASAThermisch| 0,00 EUR| 60,72 EUR| 0,00 EUR 60,72 EUW 60,72 EUF# 1,32 EUW 0,0 0,01 EU
Batterien ASZ/PROSA | 35338/ 20 0133% 247,0 ASAThermisch| 0,00 EUR 16,30 EUR| 0,00 EUR 16,30 EUF# 16,30 EU@ 0,07 EUIﬂ
Bildschirmgerate -
einschlieflich Bildrohrengerate ! 5 -0,04
(2B. IT&T-Gerite — MonitoreASZ/PROSA 35212 20 01 35% 5.000,0] ASA 0,00 EUR| 1.398,77 EUR|1.600,00 EURI(eiekefraa =B Sk 7R =10 EU
(auch LCD, Fernsehgeréte)
Bleiakkumulatoren 16 06 01% : 5
(Starterbatterien) ASZ/PROSA | 35322 2001 33 4.300,0 BMG{Thermisch| 0,00 EUR 0,00 EUR| 124,97 EU 0,00 EUF{ -124,97 EU%
(Dsr:f:}?:jé’:ﬁ)k””ge” ASZIPROSA | 59803 1501107 61,0 ASAThermisch| 000EUR.  6375EUR| 0,00 EURl i EUF# 63,75 EU# 1,05 EU# 00 001EU
gebrauchte  elektrische  und
elektronische Gerate mitASZ/PROSA | 35201 20 01 35 0,0 Kuttin 0,00 EUR 0,00 EUR] 0,00 EUR 0,00 EU 0,00 EUR #DIV/0! 0,0 0,00EU
[gefahrlichen Bauteilen
Elektro- und Elektronik-
Altgerate = GrofsgeréteASZ/PROSA 35220| 20 01 357 0,0 Kuttin 0,00 EUR 0,00 EUR] 0,00 EUR 0,00 EU 0,00 EUR #DIV/0! 0,0 0,00EU
(Kantenlange > 50cm)
Elektro- und Elektronik-
Altgeréte - KIeingeréteASZ/PROSA 35230 20 01 35% 0,0 Kuttin 0,00 EUR 0,00 EUR] 0,00 EUR 0,00 EU 0,00 EUR #DIV/0! 0,0 0,00EU
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Kihl- und Gefriergerate (auch

il unc ASZIPROSA | 35205 2001237 3.8100 ASA 0,00 EUR| 3.651,89 EUR4.597,33 EU
Klimagerate)

Laugen ASZIPROSA | 52404 200115 112, ASAThermischl 000EUR| 146,61 EUR| 0,00 EUR
Leuchtstofflampen ASZIPROSA | 35339 2001211 2130 ASAThermischl 000EUR 693,53 EUR| 0,00 EUR
Lésemitielgemische ASZIPROSA | 553700200113 00 ASAThermischl 000EUR| 0,00 EUR| 0,00 EUR
'\S"‘fﬁt'zzg:]')“he Abfalle  (2BlasziprosA | o718 180208 09 ASAThermischl 000EUR  000EUR| 0,00 EUR
Mineraldlabfalle flissig (Altole) |ASZ/PROSA | 54102] 2001267 4.198,0 ASAThermischl 000EUR 554,14 EUR| 0,00 EUR
Minerallabfalle fest ASZIPROSA | 54930] 1502027 1.1240 ASAThermischl 0,00 EUR| 1.038,58 EUR| 0,00 EUR
Quecksilber ASZIPROSA | 35326 2001211 00 ASAThermischl 000EUR| 0,00 EUR| 0,00 EUR
Sauren ASZIPROSA | 5102 200114( 00 ASAThermisch 000EUR  000EUR| 0,00 EUR
weitere 0 000EUR  000EUR 0,00 EUR
weitere 0,0 0,00 EUR| 0,00 EUR 0,00 EUR
weitere 0 000EUR  000EUR 0,00 EUR

Summe 26.362,0

0,00 EUR 14.324,20 EUR6.322,30 EUR 14.324,20 EUR8.001,90 EUR #DIV/0!

3.651,89 EUF# -945,44 EU#

146,61 EUR 146,61 EUR 1,31 EUR
693,53 EUR 693,53 EUR 3,26 EUR

0,00 EUR

0,00 EUR

0,25
EU

#DIVO!

0,00 EUF# 0,00 EU# #DIV/O!

554,14 EUR 554,14 EUR 0,13 EUR
1.038,58 EUR1.038,58 EUR 0,92 EUR

0,00 EUR
OQOEU#

0,00 EUR
0,00 EUR
0,00 EUR

0,00 EUR
OQOEU#

0,00 EUR
0,00 EUR
0,00 EUR

#DIVIO!
#DIVIO!

#DIVIO!
#DIV/O!‘
#DIV/O!
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E

Abfall- Kosten-/Nutzencheck 2005 fur die Marktgemeinde Arnoldstein (Anhang 6)

Ubersichtsblatt - Kostenstellen 1 - 4: Abfall-Kosten-/Nutzencheck fiir die Marktgemeinde Arnoldstein in EUR

Erhebungsjahr 2005

Kostenstellen

Ausgaben bzw.

Einnahmen / Erlése

Ausgaben / Kosten

minus Einnahmen /

Ausgaben / Kosten, nicht
der Abfallgebiihr

Grundlage zur Ermittlung der Abfallgebiihr

Kostenstelle ,Altstoff- und Problemstoffsammelzentrum (ASZ)“

119.818,30 EUI#

84.785,95 EUR

35.032,35 EUR

0,00 EUR

Kosten Erlése surechenbar in EUR fiir das Jahr 20xx in EUR
A B c D Grundgebiihr | Variabel | Kostenersatz
1 Kostenstelle ,, Abfallwirtschaft in der Gemeinde* 133.842,57 EUR 13.293,74 EUR 120.548,83 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR
1.1 Organisation der Abfallwirtschaft in der Gemeinde 83.934,09 EUR 6.741,74 EUR 77.192,35 EUR) 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR
1.2 [Nachhaltige Umwelt- und Abfallberatung 38.77248 EUR 6.552,00 EUR 32.220 48 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR
1.3 [Sonstige Projekte zur nachhaltigen Abfallwirtschaft 11.136,00 EUR| 0,00 EUR 11.136,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR

0,00 EUR 0,00 EUR

Kostenstelle ,,Sammel- /Behandlungskosten d. Siedlungsabfalle (auBerh. AS/)*

355.021,53 EUlﬂ

455.311,69 EUR

-100.290,16 EUR

0,00 EUR

2.1 |Altstoff- und Problemstoffsammelzentrum 56.682,64 EUR 43.932,97 EUR 12.749,67 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR
2.2 Mobile Problemstoffsammlung 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR
2.3 [Sperrmiillsammlung 52.816,16 EUR 38.385,10 EUR| 14.431,06 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR
2.4 |(mobile) Baum- und Strauchschnittsammlung 10.319,50 EUR| 2.467,88 EUR 7.851,62 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR

0,00 EUR 0,00 EUR

Tierkadaver (weitere bei Bedarf anfiihren) aul3er Kldrschlamm, Rechengut

Kostenstelle ,Weitere Kosten fiir die abfallwirtschaftlichen Tétigkeiten

SUMME Kostenstelle 1 - 4

168.910,00 EU%

67.734,80 EUR

621.126,18 EUR

Kosten pro Einwohner und Jahr (EUR/EW.a)

101.175,20 EUR

156.466,22 EUR

22,90 EUR

0,00 EUR

0,00 EUR

3.1 [Sammel-/Behandlungskosten fiir Altpapier laut Tabelle 3.2 — Haushaltsammlung 8.988,18 EUR| 11.713,92 EUR -2.725,74 EUR lzuordnen zuordnen lzuordnen

3.2 [Sammel-/Behandlungskosten Bioabfall laut Tabelle 3.2 — Haushaltsammlung 39.385,27 EUR| 34.364,97 EUR 5.020,30 EUR lzuordnen lzuordnen lzuordnen

3.3 [Sammel-/Behandlungskosten Restmiill laut Tabelle 3.2 306.648,08 EUR 409.232,80 EUR -102.584,72 EUR lzuordnen lzuordnen lzuordnen
eitere ,Sammel-/Behandlungskosten der Siedlungsabfélle - “, z.B. StraBenkehrricht,

3.4 0,00 EUR 0,00 EUR| 0,00 EUR| zuordnen lzuordnen zuordnen

0,00 EUR 0,00 EUR

0,00 EUR 0,00 EUR
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Kostenstelle 1 ,,Abfallwirtschaft in der Gemeinde* in EUR Erhebungsjahr 2005
Ays_gab_eanostenIEmnahmeIErIose der abfallwirtschaftlichen &3?!&11%"; Ausgaben bzw. | Einnahmen | Ausganen! Koster A;f';:‘; . Abfallgebiihr in EUR
Ta_tlgkelten nach VRV) Kosten bzw. Erlose Erlose zurechenbar
Grund-
A B c D gebiihr | Variabel |[Kostenersatz
1.1 Organisation der Abfallwirtschaft in der Gemeinde 83.934,09 EUR | 6.741,74 EUR |77.192,35 EUR| 0,00 EUR |0,00 EUR| 0,00 EUR| 0,00 EUR
1.1.1 Personalkosten fiir abfallrelevante Tatigkeiten der Gemeindebediensten Klasse 5 59.44849EUR i 0,00 EUR  159.448,49 EUR .
1.1.2 Aus- und Weiterbildungskosten fiir Gemeindebedienstete Klasse 7 ___(_)LO_O_I_EyR____i_ _0,00EUR__ : _0,00EUR__ :
1.1.3 Kilometergeld, Fahrtkosten, Diéten fiir Gemeindebedienstete Klasse 560 ___(_),_O_O_I_EQB____E_ _0,00EUR j ~000EUR |
1.1.4 Anteilige Kosten zur Nutzung der gemeindeeigenen Infrastruktur Klasse 4+6 | 2.000,00 EUR _ ~0,00EUR _E_g._O_O_O_,QO_ EUR :
1.1.5 Anteilige Abschreibungen (aus Vermogensrechnung - VR) R __000EUR | O000EUR ! O000EUR |
1.1.6 Schuldendienstleistungen fiir sachbezogenes Darlehen (wenn nicht schon erfasst) Klasse 34 __000EUR | 000EUR : O000EUR |
1.1.7 Fremdleistungen - Organisation der Abfallwirtschaft Klasse 6 ___000EUR i O000EUR i 000EUR |
1.1.8 Sackosten — Organisation der Abfallwirtschaft Klasse 4 _13.113,87 EUR | 5.979,39 EUR | 7.134,48 EUR |
1.1.9. Weitere Kosten zur Organisation der Abfallwirtschaft in der Gemeinde izuordnen ___(_J,_O_O_I_El_JR____E_ _0,00EUR__ ﬂ _0,00EUR__}
1.1.10 Kosten zur Umsetzung der Verpackungsverordnung lzuordnen _9.37,73EUR _ _000EUR__ ]_E_)._3_7_1_,7_3_ EUR |
1.1.11 Forderungen bzw. sonstige Erldse /Einnahmen ,Organisation der Abfallwirtschaft* Klasse 8 0,00 EUR . 762,35 EUR . -762,35 EUR .
1.2 Nachhaltige Umwelt- und Abfallberatung 38.772,48 EUR 6.552,00 EUR 32.220,48 EUR | 0,00 EUR 0,00 EUR| 0,00 EUR | 0,00 EUR
1.2.1 Leistungsabgeltung an den AWV fir die Inanspruchnahme der Umwelt- und
Abfallberatung KI720+728 | 38.77248 EUR : 5.400,00 EUR . 33.37248 EUR
1.2.2 Personalkosten der gemeindeeigenen Umwelt- und Abfallberatung Klasse 5 ___(_)LO_O_I_EyR____E_ ~0,00EUR ] ~0,00EUR :
1.2.3 Aus- und Weiterbildungskosten — gemeindeeigene Umwelt- und Abfallberatung Klasse 7 ___(_),_O_O_I_EQB____E_ _0,00EUR _ _0,00EUR
1.2.4 Kilometergeld, Fahrtkosten, Didten — gemeindeeigenen Umwelt- und Abfallberatung Klasse 560 | 000EUR ' 000EUR : O000EUR !
1.2.5 Sachkosten fiir Infomaterialien der Umwelt- und Abfallberaterinnen Klasse 4 __000EUR i 000EUR : 000EUR :
1.2.6 Informationsmaterial fiir Beratungen der Umwelt- und Abfallberaterinnen Klasse 4 ___000EUR _: 000EUR : 000EUR -
1.2.7 Weitere Kosten der gemeindeeigenen Umwelt- und Abfallberatung: zuordnen ___(_)LO_O_I_EyR____i_ ~0,00EUR 1: _000EUR |
1.2.8 Forderungen bzw. sonstige Erldse /Einnahmen ,Umwelt-/Abfallberatung* Klasse 8 1.152,00 EUR | 1.15200EUR i 0,00 EUR |
1.3 Sonstige Projekte zur nachhaltigen Abfallwirtschaft 11.136,00 EUR : 0,00 EUR :11.136,00 EUR| 0,00 EUR |0,00 EUR| 0,00 EUR| 0,00 EUR
1.3.1 Zusétzliche anfallende Personalkosten fiir Projekte zur nachhaltigen Abfallwirtschaft  Klasse 5 ___000EUR __: 000EUR : 000EUR :
1.3.2 Kilometergeld, Fahrtkosten, Diéten fiir Projekte zur nachhaltigen Abfallwirtschaft Klasse 560 | __0,00EUR . 000EUR_ . 000EUR .
1.3.3 Fremdleistungskosten fiir Projekte zur nachhaltigen Abfallwirtschaft Klasse 6 _11.136,00EUR | 0,00 EUR__ 111.136,00 EUR
1.3.4 Sachkosten fiir Projekte zur nachhaltigen Abfallwirtschaft Klasse 4 __000EUR ! O000EUR _ j _000EWR__!
1.3.5 Weitere Kosten fiir sonstige Projekte einer nachhaltigen Abfallwirtschaft: lzuordnen ___(_)LO_O_I_EyR____E_ _0,00EUR _ _0,00EUR
1.3.6 Forderungen bzw. sonstige Erlése /Einnahmen ,Sonstige Projekte — Nachhaltige AW*  [Klasse 8 0,00 EUR , 0,00 EUR , 0,00 EUR ,
Summen Kostenstelle ,,Abfallwirtschaft in der Gemeinde* 1.1. +1.2. + 1.3 133.842,57 EUR | 13.293,74 EUR [120.548,83 EUR] 0,00 EUR |0,00 EUR| 0,00 EUR| 0,00 EUR
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A B D gep ariape a
2.1 Altstoff- und Problemstoffsammelzentrum (ASZ) 56.682,64 EU 43.932,97 EUR|  12.749,67 EUR| 0,00 EUR| 0,00 EUR| 0,00 EUR| 0,00 EUR
2.1.1 Behandlungskosten der im ASZ Ubernommenen nicht geféhrliche Abfalle und eventuelleNAWIG 3.2 Klasse
Einnahmen bzw. Erlose dafir laut EXCEL-Tabelle 3.2 7u.8 (RS eatbee S e
2.1.2 Behandlungskosten der im ASZ (ibernommenen Problemstoffe (gefahrlichen Abfélle) laut EXCEL-NAWIG 3.3 Klasse i ﬂ:
Tabelle 3.3 7 : ;
2.1.3 Beitrag an AWV bzw. andere Gemeinde fiir die Nutzung des Altstoff- /Problemstoffsammelzentrums Klasse 7 E k '
2.1.4 Personalkosten (Gemeindebedienstete) fiir den Betrieb des Altstoff- /Problemstoffsammelzentrums Klasse 5 : ]
2.1.5 Aus- und Weiterbildungskosten fiir Gemeindebedienstete Klasse 7
2.1.6 Kilometergeld, Fahrtkosten, Diaten fiir Gemeindebedienstete Klasse 560 : ]
2.1.7 Fremdleistungen Klasse 6 i i
2.1.8 Sachkosten fiir Informationsmaterial Klasse 4 : )
2.1.9 Sachkosten fiir Verbrauchsgiiter Klasse 4
2.1.10 Betriebs- und Instandhaltungskosten fiir das Altstoff- und Problemstoffsammelzentrum Klasse 6 | |
2.1.11 Abschreibungen fir ASZ und Anlagen im ASZ VR ]
2.1.12 Schuldendienstleistungen fiir aufgenommene sachbezogene Darlehen (wenn nichtin 2.1.11)  [Klasse 34 |
2.1.13 Dotierung von Rickstellungen zur Instandhaltung, Erneuerung, Erweitung von| d !
IAbfalleinrichtungen uordnen ]
2.1.14 Weitere Kosten ,Altstoff- und Problemstoffsammelzentrum* zuordnen '
2.1.15 Forderungen bzw. sonstige Erldse /Einnahmen ,Altstoff- /Problemstoffsammelzentrum* Klasse 8 0,00 EUR |
2.2 Mobile Problemstoffsammlung 0,00 EUR| 0,00 EUR| 0,00 EUR |0,00 EUR|0,00 EUR
2.2.1 Fremdleistungen K.620+728 | 000EUR _: 000EUR . 000EUR :
2.2.2 Weitere Kosten ,Mobile Problemstoffsammlung” und eventuelle Einnahmen/Erldse zuordnen 0,00EUR | 0,00 EUR , 0,00EUR |
2.3 Sperrmiillsammlung 52.816,16 EUR.  38.385,10 EUR  14.431,06 EUR| 0,00 EUR| 0,00 EUR |0,00 EUR|0,00 EUR
2 3.1 Entsorgungskosten des im ASZ ibemommenen Spermiills - eventuelle Einnahmen bzw. Erlése ;‘ﬁV‘QG $2Klassel 4627966 EUR | 3548500 EUR | 10.794,66 EUR
2.3.2 Fremdleistungen fiir eine mobile Sammlung Klasse 6 ~_000EUR : 000EUR . 000EUR |
2.3.3 Weitere Kosten ,Mobile Sperrmiillsammlung” und eventuelle Einnahmen bzw. Erldse izuordnen 6.536,50 EUR : 2.900,10 EUR ﬂ 3.636,40 EUR
2.4 (Mobile) Baum- und Strauchschnittsammlung 10.319,50 EUR 2.467,88 EUR  7.851,62 EUR| 0,00 EUR| 0,00 EUR |0,00 EUR|0,00 EUR
2.4.1 Behandlungskosten fiir (abgeholten) Baum-/Strauchschnitt und eventuelle Einnahmen/Erlose ? ﬁV\gG 32 Klassq 10.319,50 EUR © 2.46788EUR . 7.851,62EUR
2.4.2 weitere Kosten fiir die (mobile) Baum-/Strauchschnittsammlung zuordnen ___Q,_O_O_I_ELJR____E_ ___000EUR j____O_,QQ EUR |
2.4.3 Fremdleistungen fiir die (mobile) Baum-/Strauchschnittsammlung - eventuelle Einnahmen/Erldse [Klasse 6 u. 8 000EUR : 000EUR : O000EUR
Summen Kostenstelle , Altstoff- und Problemstoffsammelzentrum® 2.1. +2.2. +2.3 +2.4 119.818,30 EUR.  84.785,95 EUR  35.032,35 EUR| 0,00 EUR| 0,00 EUR| 0,00 EUR| 0,00 EUR

116



Anhang

Hilfskostenstelle ,Sammelkosten fiir Siedlungsabfille fiir Gemeinden
mit eigener Abfuhr“ (auBerhalb des ASZ) in EUR fiir Kostenstelle 3
wird in EXCEL-Sheet 3.2. Spalte ,Sammelkosten“ in die jeweilige

Abfallart zu Gibertragen SOEEEL @A)
. . . . Ausgaben/Kosten/Einnah

Ausgaben/Kosten/Einnahme/Erlose der abfallwirtschaftlichen Datenquelle  “men/Erlgse der

e . (Kontenrahmen g .
Tatigkeiten nachVRY)  abfallwirtschaftlichen

Tétigkeiten

3.1.1 Sammelkosten fiir die gemeindeeigene Altpapiersammlung (keine Verpackungen) 0,00 EUR|Ubertrag ¥ Spalte 3.1.1.1 - 3.1.1.4 in Tabelle 3.2 ,Sammelkosten fiir Altpapier*
3.1.1.1 Personalkosten fiir die Altpapiersammlung Klasse5 000EUR Anmerkungen:
3.1.1.2 Abschreibungen und kalk. Zinsen fiir die Altpapiersammlung Kiassed | 000EUR :Anmerkungen:
3.1.1.3 Instandhaltungs-/Betriebskosten fir die Anlagen (z.B. Fuhrpark) zur Altpapiersammlung  |Klasse6 | 000EUR Anmerkungen:
3.1.1.4 Weitere Kosten fiir die Altpapiersammlung der Gemeinde izuordnen 0,00 EUR Anmerkungen
3.2.1 Sammelkosten fiir die gemeindeeigene Bioabfallsammlung 31.556,46 EUR|Ubertrag > Spalte 3.2.1.1 - 3.2.1.4 in Tabelle 3.2 ,Sammelkosten fiir Bioabfall*
3.2.1.1 Personalkosten fiir die Bioabfallsammlung Klasse5 :  16.527,51 EUR _ Anmerkungen:
13.2.1.2 Abschreibungen und kalkulatorische Zinsen fiir die Bioabfallsammlung Klasse 4 0,00 EUR :Anmerkungen:

3.2.1.3 Instandhaltungs-/Betriebskosten fiir die Anlagen (z.B. Fuhrpark) zur Bioabfallsammlung  [Klasse 6

12.209,98 EUR Anmerkungen:

3.2.1.4 Weitere Kosten fiir die gemeindeeigene Bioabfallsammlung lzuordnen 2.818,97 EUR Anmerkungen
3.3.1 Sammelkosten fiir die gemeindeeigene Sammlung von Restmiill 119.447,62 EUR|Ubertrag 5 Spalte 3.3.1.1 - 3.3.1.4 in Tabelle 3.2 ,Sammelkosten fiir Restmiill*
3.3.1.1 Personalkosten fiir die Sammlung von Restmilll Kasse 5| ___ 8657041EUR :Anmerkungen:
3.3.1.2 Abschreibungen und kalk. Zinsen fiir die Sammlung von Restmiill Klasse4 | 000EUR Anmerkungen:
3.3.1.3 Instandhaltungs-/Betriebskosten f. d. Anlagen zur Sammlung von Restmiill Klasse 6 ___2442029EUR EAnmerkungen:
3.3.1.4 Weitere Kosten fiir die gemeindeeigene Sammlung von Restmiill lzuordnen 8.456,92 EUR :Anmerkungen
Ubertrag > Spalte 3.4.1 in die jeweilige Abfallfraktionsspalte der Tab. 3.2

3.4.1 Weitere Sammelkosten fiir eine gemeindeeigene Sammlung von Siedlungsabféllen 0,00 EURYiibertragen
3.4.1.1 StraRenkehrricht lzuordnen ____________________ EAnmerkungen:
3.4.1.2 weitere guordnen | Anmerkungen:

____________________ EAnmerkungen:
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Kostenstelle 4 ,,Weitere Kosten fiir die abfallwirtschaftlichen Tatigkeiten“ in EUR Erhebungsjahr 2005

Ausgaben/Kosten/Einnahme/Erlose der abfallwirtschaftlichen
Tatigkeiten

H Ausgaben / Kosten nicht der
Ausgaben bzw.| - Einnahmen ' LUle L L lgebihe Abfallgebiihr in EUR

Datenquelle (Kontenrahmen nach VRV) Kosten bzw. Erlése £ geb
. rlése zurechenbar

Kosten-
gebiihr  Variabel ersatz

IAnkauf Fahrgestell fiir Sammelfahrzeug - Restzahlung 1800 2520
IAnkauf Aufbau fiir Sammelfahrzeug 117110 0
Riicklagenentnahme fiir Sammelfahrzeug 50000 0
Riicklagenzufiihrung 0 50000
Sonderriicklage (Zinsen) - Zufiihrung 0 2148
Investitionszuschuss aus ordentlichen Haushalt - Standortabgabe 0 15000
0 0
0 0
0 0
0 0
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3.2 Aufzeich

Abfall-
bezeich-
nung

Herkunft

SchliisselNr
ONORM S 2100

Abfallcode

Menge / Jahr
(kg)
Ubernehmer

ung der nicht gefahrlichen Abfalle fiir das Jah

Art der
Behandlung

2005

=1

Sammelkosten
(EUR) / Jahr

sten (EUR) /
Jahr

Behandlungsko

Kennzahlen

Einnahmen /
Erlése
(EUR/Jahr)
Summe
Sammel- und
Behandlungsko
sten in EUR
Kosten
bereinigt
(Sammel- und
Behandlungskosten
minus
Einnahmen/Erl6se) in|
EUR/Jahr
Kosten
bereinigt/kg
Abfall (EUR/kg)
spez.
Aufkommen
(kg/EW.a)
spez. Kosten
bereinigt
(EUR/EW.a)

Haushalts-
und
Gewerbe-
sammlung

QL EEEL]

Restmiill

biogene Siedlu
biog.
Siedlungs-
abfalle-
Biotonne

Haushalts-
und
Gewerbe-
sammlung

©
=
—
o
=

e

92401

200301

200201

KRV, 9601

11498800 ojgstein

Kompostier
anlage der
Gemeinde

Betr DI Mikl

128.440,0

IThermisch

Biologisch

119.447,62 EUR|

31.556,46 EUR

187.200,46 EUR

7.828,81 EUR

IRy S0 306.648,08 EUR-102.584,72 EUR -0,09 EUR -15,02 EUR

34.364,97 EURISSEIR LI A =] 5.020,30 EUR 0,04 EUR 0,73 EUR

Biog. SA — nicht]
zum  Héackseln
(z.B. Rasen-
schnitt,  Laub,
Blumen etc.), (1
m*=700 kg)

>

SZ

92102

200201

0,0Wie vorhin

o

Biologisch

0,00 EUR

0,00 EUR

0,00 EUR 0,00 EU 0,00 EUR  #DIV/0! 0,00 EUR

Biogene SA
zum  Hackseln
(Baum-,

Strauch-

Heckenschnitt)
gehackselt,
(1 m*=200 kg)

uJASZ

92102

2002 01

70.000,0Wie vorhin

Biologisch

0,00 EUR

10.319,50 EUR

2.467,88 EURESIRYER A=) 7.851,62EUR 0,11 EUR 1,15 EUR

Biog. SA - zum
Hackseln(Baum-
. Strauch- u.
Heckenschnitt) —
ungehéackselt

ASZ

92102

(1 m*=40 kg)

200201

0,0Wie vorhin

Biologisch

0,00 EUR

0,00 EUR

0,00 EUR 0,00 EUR  #DIV/0! 0,00 EUR
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Anhang

Altstoffsammelzentrum
FLEES KRV, 9601
Siedlungs- IASZ 9140120 03 07| 275.520,0Amo’Idstein Thermisch|  1.425,00 EUR| 44.854,66 EUR| 35.485,00 EURSSIRAARGR =0 S 0RAc L N6 {o0 =8| SN0 R0 2N ={ 0] 54
abfalle
Glas IARGE Do-
R |
Flachglas IASZ 3140820 01 02 O’OBWV bonierung 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EU 0,00 EU# 0,00 EUR  #DIV/0!
IABRG,
Holz IASZ 17201)20 01 38| 168.860,09601 IThermisch 0,00 EUR| 16.059,88 EUR| 13.180,00 EURF LKL R:tH=U] 2.879,88 EUR 0,02 EUR
IArnoldstein
Kuttin
Metalle - Metall 5
. IASZ 35103120 01 40, 156.660,0 Schredder 0,00 EUR 0,00 EUR| 13.159,44 EU 0,00 EUR -13.159,44 EUR -0,08 EUR
Eisenschrott GmbH.,
9020
Bekleidung - G i
. IASZ 58107/20 01 10,  10.400,0Karnten, 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EU 0,00 EU 0,00 EUR 0,00 EUR
Kleider, Schuhe 9020
Textilien (z.B. Caritas
Stoffe, IASZ 58107/20 01 11 0,0Karnten, 0,00 EUR| 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EU 0,00 EUR  #DIV/0!
\Vorhénge) 9020
Altspeisedle/- Ziend Biogas-
IASZ 12302/20 01 25  17.860,0[Friedrich, 0,00 EUR| 667,96 EUR 0,00 EUR 667,96 EU 667,96 EUR 0,04 EUR
fette 9500 anlage
PITEREN Gl 16 0103 I\K/Il:ettt;r;l e
Felgen (PKW) -4ASZ 57502 3.066,0 ' 0,00 EUR| 481,80 EUR| 657,00 EUR 481,80 EU -175,20 EUR -0,06 EUR
_ 04 GmbH.,  [Schredder
plEEiEn o 160103 I\K/IUtttiTI GVG
Felgen (PKW)ASZ 57502 2.772,0 cla ' 0,00 EUR| 355,74 EUR 508,20 EUR 355,74 EU -152,46 EUR -0,06 EUR
05 GmbH.,  [Schredder
(1 Stk=12kg) 9020
elektr./ elektron. .
Geréte(-teile) m‘;‘l
ohne IASZ 3520220 01 36| O’OGmbH Schredder 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EU 0,00 EUR  #DIV/0!
gefahrliche 9020
Inhaltsstoffe
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Anhang

Elektro- und
Elektronik- Kuttin
Altgerdte  Jasz  [35221/20 0136 10.150,0'22"“?;‘&I Schredder 0,00 EUR 0,00EUR 847,00 EUR
GroRgerate 97tk
(Kantenlange > 9020
50cm)
Elektro- und
Elektronik- Kuttin
Altgerdte — 4asz  |35231200136  9.534.0M°8  Ischredder 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR
Kleingerate ~ 71GmbH,, ' ’ '
(Kantenlange < 9020
50cm)
mineralischer o7 laa00170107 6443800 RCE  Pe- 0,00 EUR| 14.375.17 EUR| 11.372,00 EUR
Bauschutt BWV ponierung
Baustellen- gg)\q Ther-
abfalle  (keinASZ  [91206]17 09 04 0,0 . 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR
lArnold- |misch
Bauschutt) Lres
AR Ther-
Silofolien ASZ  [5711902 01 04 0,09601 . 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR
misch
IArnoldst.
weitere 0,0 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR
weitere 0,0 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR
weitere 0,0 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR

0,00 EU

0,00 EU

14.375,17 EU

0,00 EU

-847,00 EUR

0,00 EUR

3.003,17 EUR

0,00 EUR

0,00 EUR

0,00 EUR

0,00 EUR

0,00 EUR

-0,08 EUR

0,00 EUR

0,00 EUR

#DIV/0!

#DIV/0!

#DIV/0!
#DIV/0!
#DIV/0!
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Anhang

Sonstige nicht geféahrliche Abflle

Schlamme aus
der
Behandlung
von
kommunalem
Abwasser
(Klarschlamm)

ARA

92201
92212
94501
94502

1908 05

0,0

Kompostie
rung/
andere
\Ver-
wertung

0,00 EUR

0,00 EUR

anaerob
stabilisierter
Schlamm
(Faulschlamm)

ARA

94501

1908 05

0,0

0,00 EUR

0,00 EUR

aerob
stabilisierter
Schlamm

94502

1908 09

0,0

0,00 EUR

0,00 EUR

Sieb- und
Rechenrlicksta
nde
(Rechengut)

ARA

94701

1908 01

0,0

0,00 EUR

0,00 EUR

StraRenkehrich
t

Strallen-
dienst

91501

2003 03

0,0

0,00 EUR

0,00 EUR

Kadaver,
Tierkdrper

ASZ

13403

020102

0,0

0,00 EUR

0,00 EUR

weitere

0,0

0,00 EUR

0,00 EUR

weitere

0,0

0,00 EUR

0,00 EUR

0,00 EUR

0,00 EU

0,00 EUR‘

0,00 EUF#

0,00 EUR
0,00 EUR

0,00 EU

0,00 EU

0,00 EUR

0,00 EU

0,00 EUR‘

0,00 EUF#

0,00 EUR
0,00 EUR

#DIV/O!

#DIV/O!

#DIV/0!

#DIV/0!

#DIV/0!

#DIV/O!

#DIV/O!
#DIV/0!
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Verpackungen
Papyrus
Verp. AUS) | aushalts- Altpapier
Papier u Pappgy Service  JARO
Altpapier-Nicht- Gewerbes 9120115 01 01 480'670’0GmbH. IRecycling 8.988,18 EUR 0,00 EUR] 11.713,92 EUR
verpgckungs— ammlung 9500
antei Villach
Papyrus
Verpackungen g‘g‘;\zgfr e
aus Papier undASZ 912011501 011  16.150,0 . 0,00 EUR| 0,00 EUR| 0,00 EUR
GmbH.  Recycling
Pappe - Karton 9500
Villach
Gemischte . Peter |
Verpackungen :lr?: snals pepeele O
91207|1501 06/  37.680,0GmbH.,  |Recycling/ 495,00 EUR 0,00 EUR] 7.731,37 EUR
aus Kunst- undGewerbes 9710 [Thermisch
Verbundstoffen pmmiung Feistritz/D.
\Verpackungen |dezentrale H?bergsléGo AGR
aus  Glas -Sammelst | 3146815 01 07| 56.790,0Fe€|’a’_ Recycling 0,00 EUR| 0,00 EUR] 3.407,06 EUR
Weilglas ellen kirchen
Verpackungen (dezentrale “;‘ber%}é% AGR
aus  Glas  -Sammelst | 3146915 01 07| 78.780,0Fe?("’_ Recycling 0,00 EUR| 0,00 EUR| 3.407,06 EUR
Buniglas sk kirchen
Peter
dezentrale Seppele
Verpackungen o el | 35105150104 208400GmbH,  [-RCV. 000EUR 84527 EUR  3.68572 EUR
aus Metall Recycling
ellen 9710
Feistritz/D.
weitere 0,0 0,00 EUR| 0,00 EUR| 0,00 EUR
Summe 3.338.432,0 161.912,26 EUI#282.989,25 EUI# 551.219,42 EUR

8.988,18 EUR

0,00 EUR

495,00 EUR

0,00 EUR

0,00 EUR

845,27 EUR

0,00 EUR

-2.725,74 EUR

0,00 EUR

-7.236,37 EUR

-3.407,06 EUR

-3.407,06 EUR

-2.840,45 EUR

0,00 EUR

444.901,51 EUR -106.317,91 EUR

-0,01 EUR

0,00 EUR

-0,19 EUR

-0,06 EUR

-0,04 EUR

-0,14 EUR

#DIV/0!

#DIV/0!

704 -0,40 EUR

3.1

488,6 -15,56 EUR
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Anhang

3.3 Aufzeichnung der gefahrlichen Abfille fiir das Jahr 2005

Kennzahlen

E —_
8 5 g | & £ 3
z ) = ] = = o= EES
%2 § | 5| £ | & |E:| BS | :s
Abfallbezeichnung = Z3 = 2 g g 8= S5 s 3
B o13e| 5 | 3| 2 |5 |35 | I3 | ig
2 < 5 D ° £ = o=
S s t E S £
(3 < b3 o0 I}
Altbestéande von ASA. 9020
Pflanzenbehandlungs- undASZ/PROSA | 53103 2001 19* 0,0 ’ Thermisch|{ 0,00 EUR 0,00 EUR| 0,00 EUR
i . . Klagenfurt
Schéadlingshekampfungsmitteln
Altiacke und Altfarben ASZIPROSA | 55502 2001274 7.447, f(f;]’;é 0220 IThemischy 0,00 EUR 6.881,03 EUR 0,00 EUR
Arzneimittel ASZIPROSA | 53510 2001311 77 mé 9020 Mhemisch 0.00EUR 86,39 EUR| 0,00 EUR
Batterien ASZ/PROSA | 35338 200133 1750 sz;ye%(f)fr(t) Thermisch{ 0,00 EUR 9,63 EUR| 0,00 EUR
Bildschirmgerate -
einschlieflich Bildrohrengeréate Y ASA, 9020
(2B. IT&T-Gerite — MonitoreASZ/PROSA 35212 20 01 35 0,0 Klagenfurt 0,00 EUR| 0,00 EUR| 0,00 EUR
(auch LCD, Fernsehgeréte)
BMG Metall
q . Recyclin
Bleiakkumulatoren 16 06 01 U heoyeling 138,39
(Starterbatterien) ASZ/PROSA | 35322 2001 334 4.540,0 nggt())l;l Thermisch| 0,00 EUR| 0,00 EUR
Arnoldstein
Druckgaspackungen . ASA, 9020 .
(Spraydosen) ASZ/PROSA | 59803 150110 96,0 Klagenfurt Thermisch{ 0,00 EUR 82,37 EUR| 0,00 EUR
gebrauchte elektrische und Kuttin Metall
elektronische Gerate mitASZ/PROSA | 35201 20 01 35* 0,00 GmbH., [Schredder| 0,00 EUR 0,00 EUR| 0,00 EUR
gefahrlichen Bauteilen 9020

Behandlungskosten in
EUR

Summe Sammel- und

0,00 EUR

6.881,03 EUR
86,39 EUR

9,63 EUR

0,00 EUR

0,00 EUR

82,37 EUR

0,00 EUR

(]
- E=
= FE
Loch
(R
OLouWs
.Q“-‘:E
Ega
ECEZED
Lg3gn
et
© .=
X cil
o0

-138,38 EU

82,37 EU

0,00 EU

k=)

) k=

£~ |§ £
52 |E_| £=
= g‘“. 3;

=] =
o éE o
2 S| o
cm <2 8>3
8 i=| v
23 |8 - —

2< | a n

X @ %

0,0

11
0,0

0,0

124




EU

Elektro- und Elektronik- Kuttin Metall

Aligerite - GroRgerateASZIPROSA | 35220 2001350 00| GmbH, [Schredded 000EUR| 0,00 EUR| 0,00 EURI ju=l:

Kantenlénge > 50cm) 9020

Elektro- und Elektronik- Kuttin Metall

Aligerte - KleingeratgASZ/IPROSA | 35230 2001350 0,00 GmbH, 000EUR  0,00EUR| 0,00 EURL =l

(Kantenlénge < 50cm) 9020

Kuhl- und Gefriergerate (auchyq7ppoga | 35208 2001231 34200 ASA 9020 0,00 EUR| 3.99550 EUR| 407099 Nal:

Klimagerate) Klagenfurt

Laugen ASZIPROSA | 52404 2001151 0,0 lea’;'e 2020 IMhermisch 0.00EUR 000 EUR| 0,00 EURI 0L J=I

Leuchtstofflampen ASZIPROSA | 35339 2001214 85,0 lea’;'e 2020 IMhemischy 0.00EUR 276,76 EUR| 0,00 EURI L1l

Lésemittelgemische ASZIPROSA | 55370 2001131 0,0 Qf;Agé 9020 Thermisch 0.00EUR 000 EUR| 0,00 EURI LI

Medizinische ~ Abfdlle  (z.B. ASA, 9020 : =

Sortean) ASZIPROSA | 97109 180203 0 0% Thermischl OOOEUR 000 EUR 0,00 EURI LU

Mineraldlabfalle fiiissig (Altole) ASZIPROSA | 54102 2001267 2.860, mé 2020 IMhermischy 0.00EUR 377,52 EUR| 0,00 EURI <id =l

Mineraldlabfalle fest ASZIPROSA | 54930 150202 1.984,0 Qf:;é 9020 Thermischy 0,00 EUR 1.833,22 EUR| 0,00 EURILE£ k2l

Quecksilber ASZIPROSA | 353260 2001214 0,0 mé 9020 Thermisch 0.00EUR 000 EUR| 0,00 EURI LI

) 52102 | ASA, 9020 ]

Séuren ASZIPROSA | 23104 2001141 004000 hermischl O00EUR 000 EUR 0,00 EURI LU

Lackschlamm ASZ/PROSA | 55503 2310 lea’;'e 2020 IThermisch 0.00EUR 020 EUR| 0,00 EURI b0 JEI

Gebindevernichtung (Olfisser) ASZ/PROSA | 54930 1502021 108,0 Qf;Agé 9020 Thermisch 0.00EUR 9348 EUR| 0,00 EURI R Il

weitere 0,0 0,00 EUR 0,00 EUR| 0,00 EUR 0,00 EUR
Summe 210230 0,00 EUR13.636,09 EUR 4'209'3% 13.636,09 EUR

0,06 EU
0,27 EU

#DIV/O! 0,00 EU

#DIV/0!

ODOEU#
93,48 EUF#O,S? EUF#
000EUR #DIVIO! 00

9.426,77 EUF# #DIV/0!

3,11,38 EU
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