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Restmillsortieranalyse Steiermark mehH

1 Veranlassung und Gegenstand

TBU GmbH wurde vom Amt der Steiermarkischen Landesregierung, Fachabtei-
lung 19D, und der ARA AG beauftragt, eine landesweite Restmullanalyse durch-
zufuhren. Diese erfolgte in Anlehnung an die 1993/1994, 1997/1998 und 2002/
2003 durchgefiihrten Restmllanalysen zeitlich in drei Durchgangen.

Die Ergebnisse der einzelnen Kampagnen (Heizperiode / Nichtheizperiode / Vor-
heizperiode) wurden in drei Zwischenberichten dargestellt.

Im vorliegenden Endbericht werden die Ergebnisse aller Analysen zusammen-
gefasst. Weiters wird die fraktionsspezfische Charakteristik der Restmillzu-
sammensetzung dargestellt und interpretiert.

2 Restmillanalyse: Methodik, Sortierfraktionen,
Laborparameter

Die Sortieranalyse wurde nach einer in mehreren européaischen Staaten (Oster-
reich, Deutschland, ltalien) gebrauchlichen Methode durchgefuhrt. Eine im
Grazer Wirtschaftshof aufgestellte mobile Analyseanlage besteht im Wesent-
lichen aus einem Forderband, einem Trommelsieb mit wechselbaren Siebein-
satzen (u.a. 40 mm wie hier gefordert), einem 240-1 Behalter zur Aufnahme des
Siebunterlaufs, 25 240-l Behaltern zur Aufnahme der Sortierfraktionen, einem
Sortiertisch, zwei Analysenwaagen (Wagebereiche 100 bzw. 6 kg, Teilungen 50
bzw. 1 g) und einem Trockenschrank (Volumen: 1.500 I) fiir die geforderte Was-
sergehaltsbestimmung. Als Personal waren ein Sortierleiter und vier
Sortierkrafte eingesetzt.

Endbericht, Februar 2009 7
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Abb. 1: Mobile Analyseanlage

In Abstimmung und Zusammenarbeit mit dem Auftraggeber und den Abfallbera-
terinnen der Gemeinden wurden reprasentative Restmllproben
(Haushaltsmull) von 104 Teilgebieten gesammelt (siehe Tab. 4, die
Strukturdaten der Gemeinden sind im Anhang dargestellt) und im Anschluss
vollstandig in folgende Fraktionen sortiert:

» Zeitungen und Druckerzeugnisse » Textilien
« Papierverpackungen e Holz
* Sonstiges Papier und Pappe * Problemstoffe

» Kunststoff- und Verbundverpackungen |+ Biogene Abfalle (Garten)

e Sonstige Kunst- und Verbundstoffe » Biogene Abfélle (Kiiche)

* Glasverpackungen * Materialverbunde

* Metallverpackungen » Elektroaltgerate

e Sonstige Metalle * Mineralische /inerte Abféalle
* Einwegwindeln * Reste des Siebuberlaufs

(nicht zuordenbare Stoffe)

Tab. 1: Aussortierte Hauptfraktionen

Zuséatzlich wurden fur alle Proben folgende fur die ARA AG relevanten Leichtstoff-
fraktionen (Tab. 2) analysiert und separiert der Verpackungsanteil ausgewiesen.

o Kunststoff PET-Getrankeflasche * Verbund sonst. Verpackungen
» Kunststoff sonstige Flaschen * Holz Verpackung

» Kunststoff Kiibel, Kanister * Metalle Verpackung

« Kunststoff sonstige Verpackungen » Textilien Verpackung

8 Endbericht, Februar 2009
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* Verbund Getrdnkekartons » Biogene Packstoffe

Tab. 2: Aussortierte Leichtstofffraktionen

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die wichtigsten Fraktionen sowie
eine Kurzbeschreibung und Beispielbilder aus der aktuellen Sortieranalyse.

Endbericht, Februar 2009 9
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Unterfraktion /

Fraktion Beschreibung / Beispielfoto
Beispiele

Papier / Zeitungen:

Karton

z.B.: Tageszeitungen

lllustrierte:

Hochglanz-Magazine

Wellpappe:

Kartonagen mit S-
férmiger Zw ischen-
schicht

10
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=,

Fraktion

Unterfraktion /
Beschreibung /
Beispiele

Beispielfoto

Kaufhauspappe:

z.B.: einseitig be-
schichtete Schachteln
und Kartons

Papierverpackungen:

Z.B.: unbeschichtetes
Einw ickelpapier, Pa-
piersacke

stark verunreinigtes
Papier:

Papier, w elches durch
seinen Zw eck stark
verschmutzt wird.

z.B.: Taschentiicher,
Servietten, Einw eg-
tischtlicher

Endbericht, Februar 2009
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Unterfraktion /

Fraktion Beschreibung / Beispielfoto
Beispiele

Kunststoffe | Kunststofffolienver-

und Ver- packungen:

bundmateria- o

lien z.B.: etikettierte Le-

bensmittelfolien, Tra-
getaschen, Obst- und
Gemisesackerl

Kunststoff sonstige
Flaschen:

z.B.: Shampooflaschen,
Sonnencremeflaschen,
Bodylotionflaschen, Pu-
derdosen

PET-Haschen

12
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=,

Fraktion

Unterfraktion /
Beschreibung /
Beispiele

Beispielfoto

sonstige Kunststoff-
verpackungen:

z.B.: Joghurtbecher,
Obst- und Gemiise-
schalen, Plastikver-
schlisse

sonstige Kunststoffe
nicht Verpackung

Styroporverpackungen

Endbericht, Februar 2009
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Fraktion

Unterfraktion /
Beschreibung /
Beispiele

Beispielfoto

Getrankeverbund-
verpackung:

»letra Pak' — Ver-
packungen fir Milch-
produkte, Fruchtséafte
etc.

sonstige Verbund-
verpackungen:

z.B.: Blisterverpackun-
gen, beschichtetes
Einw ickelpapier, Alu
beschichtete Kunst-
stoffverpackungen

sonstige sonstige
Verbund- | Verbund-
stoffe: materialien
nicht Ver-
packung

14
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=,

Fraktion

Unterfraktion /
Beschreibung /
Beispiele

Beispielfoto

EEA

Schuhe

Hygiene:

Hoschen-
w indeln

Endbericht, Februar 2009
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Fraktion

Unterfraktion /
Beschreibung /

Beispiele

Beispielfoto

Hygiene:

sonstige

Hygiene-
produkte:

z.B.:
Damenbin-
den, Tam
pons,
Wattepads

Kaffee-
patronen

16
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=,

Fraktion

Unterfraktion /
Beschreibung /
Beispiele

Beispielfoto

Glas

Glasverpackungen
bunt

Glasverpackungen
w eil3

Metall

Metallverpackungen
FE:

z.B.: FE-Dosen

Endbericht, Februar 2009

17



m GmbH Restmiillsortieranalyse Steiermark

Unterfraktion /
Fraktion Beschreibung / Beispielfoto
Beispiele

Metallverpackungen
NE:

z.B.: Alu-Dosen, Alu-
Tuben, Alu-Schalchen

sonstige Metalle FE:

z.B.: Scheuer-
schw amme, Esen-
w olle, Draht, Nagel,
Schrauben

sonstige Metalle NE:

Alufolien, Thermos-
flaschen, Besteck
(nicht magnetisch)

18 Endbericht, Februar 2009
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=,

Fraktion

Unterfraktion /
Beschreibung /
Beispiele

Beispielfoto

Textilien

Textilienverpackungen:

z.B.: Sacke mit textiler
Struktur

sonstige Textilien:

z.B.: Fetzen, Beklei-
dung, Heimtextilien

Holz

Holzverpackungen:

z.B.: Obstkisten

Endbericht, Februar 2009
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Fraktion

Unterfraktion /
Beschreibung /
Beispiele

Beispielfoto

sonstiges Holz

Inertes

inerte Verpackungen:

z.B.: Keramikflaschen

sonstiges Inertes:

z.B.: Steine, Porzellan,
Tontdpfe, Fliesen, Zie-

gel

20
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=,

Unterfraktion /

Fraktion Beschreibung / Beispielfoto
Beispiele

Problem- z.B.: Medikamente,

stoffe Akkus, Haushaltsche-
mikalien

Organik organische Stoffe:

Garten
organische |privatkom-
Stoffe: postierbar
Kuche

Endbericht, Februar 2009
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Fraktion

Unterfraktion /
Beschreibung /
Beispiele

Beispielfoto

nicht pri-
vatkom-
postierbar

»originale”
Lebens-
mittel

~angebro-
chene”
Lebens-
mittel

22
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Unterfraktion /

Fraktion Beschreibung / Beispielfoto
Beispiele
Biogene geflochtenes

Packstoffe Korbchen

Naturkork: Sektkorken

Endbericht, Februar 2009 23
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Fraktion

Unterfraktion /
Beschreibung /
Beispiele

Beispielfoto

Gummi

Einw eghandschuhe,
Luftballons

Leder

Lederfetzen, Lederbe-
zlge, Lederlappen

Tab. 3: Uberblick iiber die wichtigsten Fraktionen sowie Kurzbeschreibung und Beispielbilder

24
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Die gesamte Probenmenge <40 mm wurde im Probenteilungsverfahren nach
Garvert und Kick auf eine Menge von ca. 10 kg eingeengt, bei 20 mm nochmals
gesiebt und die Fraktion 20 bis 40 mm ebenfalls sortiert. Von diesen Proben
wurde unmittelbar nach Ende der jeweiligen Sortieranalyse der Wassergehalt
bestimmt.

Abb. 2: links: Sortierung der Fraktion 20-40 mm; rechts. Abwiegen der Feinfraktionen

Die weitergehende Analytik (Glihverlust und Brennwert H,) wurde von dem in
dieser Materie erfahrenen Labor der LAG (Lausitzer Analytik GmbH) durchge-
fahrt. Die gemessenen Werte der Probe < 20 mm wie auch gemessene Werte
und anerkannte Literaturangaben der einzelnen Fraktionen > 20 mm dienten als
Grundlage fur die Berechnung des gesamten Brennwertes der Probe.

Der untere auf das Feuchtgewicht bezogene Heizwert (Hy on) Wurde nach DIN
51900 folgendermal3en aus H, berechnet:

Huron =((100 -w) x (Ho-24,41* x9 xH))/100 - 24,41 xw

wobei: w Wassergehalt
H Wasserstoffgehalt
H, Oberer Heizwert (= Brennwert)
* Verdampfungsenthalpie von Wasser (2.441 kJ/kg bei 25°C)

Endbericht, Februar 2009 25
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Tab. 4: Untersuchungsgebiete und Restmillproben

Es wurden aus 104 Teilgebieten ca. 15 t Restabfall mit einem Probenvolumen
von ca. 108 m? vollstandig analysiert. Die durchschnittliche Dichte der
Uuberwiegend unverpressten Restmullproben betrug 0,14 t/m>.
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3 Ergebnisse

3.1 Zusammensetzung des Restmuiills

3.1.1 Zusammenfassung der Analysenergebnisse

Eine Zusammenfassung der Ergebnisse in Gewichtsprozent und kg pro
Einwohner und Jahr wird in der folgenden Tabelle dargestellt. Die Abfallmenge
pro Einwohner und Jahr bezieht sich auf Angaben der Abfallberaterinnen der an
der Analyse beteiligten Abfallwirtschaftsverb&nde sowie den Angaben in der
offiziellen Webseite www.abfallwirtschaft.steiermark.at fir das Jahr 2007. Die
Einwohnerzahlen sind Ergebnis der Probezihlung 2006 * der Bundesanstalt
Statistik Osterreich (www.statistik.at/blickgem/index.jsp).

Um einen Uberblick Giber das gesamte Gebiet zu geben, wurde der auf kg pro
Einwohner und Jahr bezogene Mittelwert, der Median (Mittelwert, bei dem Aus-
reiBer bertcksichtigt werden), das Minimum und Maximum der Restabfall-
mengen (kg pro Einwohner und Jahr) berechnet.

Die Auflistung aller Einzelergebnisse der 104 Teilgebiete findet sich im Anhang
5.1 Restabfallzusammensetzung der Teilgebiete (Seite 95 ff).

" mit dem Stichtag 31.10.2006

Endbericht, Februar 2009 27



=

Restmiillsortieranalyse Steiermark

[Frakticn: Mlittehwert Median Min Max
L -;E.'E. | Hg.‘E. A -:E.'E. a -;E.'E. a
Leitungen . | usnerls R K] 1.3 na AT
Kamnnager il Fappe 1,89% E 1K 1A "E
Map: &r 565 B0 E.4 1.0 58.B
havnd | S L i A Hi HAH 14 a4k
Kt inhign 4,44 5 i 4 I % R K
Ha b nststafie 4. % L5 L2 15 197
Azt *ET-Flanhna Iy 1. 21 M L Ty
wetrarseverbund T J 8 HRE 0. 1.2
snnshige et andsiafie LA s b A4 #ho4
dueer —oeklraaligeralbe [ L 1.5 1. a0 v
e 5 1abE TH v 17 {E HE
slas 305 4.7 3.2 0.4 254
F= Metal = 1.5% 1.5 1.1 0.d 19.1
ME Metal & 0B 1,4 2.4 01 3.4
Tezxtilic 5,7 o a0 T 0 25 3
Hialz i) B ) HE) 112 masE
Inerss 2.0% 3.5 2.1 (] 23,2
2rga nik - Cartzn 1.45% 1.8 0.5 0.a A6.3
[2rganik <iche 11.8% “4.4 “1.8 0.3 44 5
Prot: cmslodl: 1,0 1,2 A4 n.a 7.7
Hyrp gzl B 93 T2 I 4N 5
davan |l-asckeTance r P e 5,0 aL T
SonEtiges 2,57 3,1 2.4 0.z 285
< A0 A0 20, A4 A34 G 1774
[Sesamt o] 12040 D I Zal.7]
< d{r~m o sE, A kg/E. wiE, A si'E, A

Kunatsiofi= 220 - A0 3,5 ik I 5.0
Worburdsledls (20 - 40 mmh 2,3 1,1 0.4 01 4.1
CC P lil e (20 - 400) ] a5 HN 0o 24
M Peletal = P10 4l i 11 ata WLF B 1131 11
g s nissnes Matesial (20 - 40 mim) .65 75 E.i 0.2 .4
Clas (26 - A0 mmi 1.3% 2.0 Q.5 0.a 1.4
Fap or (20 - 40 mim) 2.7 1.1 Q.4 01 11,3
I exla 0250 - 450 rip 5 2.1 .7 0.a 18
Teegtilivesn (21 410 ) 11 A e H I 10
et (240 - 40 i 2.8 % WwE v (1.1 k1
Frob ernstoffz (20 - AD i B R 0.1 0. 1.4
L LN TE 55 45 Ry e A1 130
Cesamt 0o 354 EEE] A6 177.4)

Tab. 5: Zusammenfassung der Restmullzusammensetzung sdmtlicher Teilgebiete
(in Gewichtsprozent und kg pro Einwohner und Jahr)

In der folgenden Abbildung ist die Zusammensetzung des Restabfalls in

Massenprozent der Hauptstoffgruppen dargestellt.
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Metall Glas
Kunststoffe 2.9% 4,3% H}"ngﬂzﬂnzrtikﬁt
e : Ineristoffe
3.4%
Verbund .
9,5% Textilien
5,8%
Problemst. 1,2%
H‘IE';;]” B Sonsliges 2,5%
Papier
10,5%
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<20 mm 20,5%

irmPHsK 19,7%

Abb. 3: Zusammensetzung des Restmillsin Massen-%

Bei Betrachtung der volumensbezogenen Zusammensetzung des aussortierten
Restabfalls zeigt sich eine deutliche Erh6hung der Kunststofffraktion.

Metall 2,7%
Glas 1,1%
Hygieneartikel 3,8%
Kunststoffe Inertstoffe 0,6%
43,6% 2
Textilien 6 4%
3 Problemst. 0.3%
e Sonstiges 1,8%
| Crrganik
| 8.5%
< 20 mm
2,0%
\erbund )
10,0% Karton Papier

iiﬁ,ﬂ.F‘HEI{ 4 6% 13,6%

Abb. 4: Zusammensetzung des Restmillsin Volumen-%, aussortiert

Da Fraktionen wie Kunststoffe nach der manuellen Sortierung deutlich mehr
Volumen als im inhomogenen Haufwerk der unsortierten Probe einnehmen,
reduziert sich die Dichte des wvollstandig aussortierten Restabfalls auf 0,09 t/m?
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gegeniber 0,14 tm® der bereitgestellten Proben. Zur Darstellung der
Zusammensetzung des Volumens der unsortierten Probe wurde deshalb der
Anteil leicht komprimierbarer Fraktionen wie Kunststofffolien und Mischpapier
deutlich und der Anteil von schwer komprimierbaren Fraktionen wie Kichen-
organik und Textilien geringfligig reduzert, um die Verteilung bei Probendichte
annahernd darstellen zu kénnen.

Metall 3.6%
Kunsistoffe Glas 1,5%
35,4% Hygieneartikel 5,0%

Inertstoffe 0,8%
Textilien 6,6%

Problemst. 0 4%
e Sonstiges 1,8%

Qrganik
8.1%
Verbund
10.6% <20 mm
' 7.3%

Karton Paii
I 4 7% apier
imaPHH Aol

Abb. 5: Zusammensetzung des Restmiillsin Volumen-% im Restmillbehalter

Eine detaillierte Auflistung der Zusammensetzung des Restmiills in Volumen-%
befindet sich im Anhang unter 5.1 auf Seite 92.

3.1.2 Strukturspezifischer Vergleich des Restmuiills

In Tab. 6 und Abb. 6 wird die Restmiullzusammensetzung in Abhangigkeit von der
Siedlungsstruktur der Teilgebiete dargestellt. Es wurde hierbei generell die Ein-
teilung in stadtische Strukturen, landliche Strukturen und Mischgebiete getroffen,
wobei letztere Struktur alle Gebiete, die nicht eindeutig als stadtisch oder
landlich zuordenbar sind, zusammenfasst.

Im Strukturvergleich geht ein deutlich niedrigeres Gesamtrestmullaufkommen
(exkl. Sperrmdll) in landlichen Gemeinden (Median: 79,4 kg/E, a) gegenuber
stadtischen Gemeinden (Median: 174,2 kg/E, a) hervor. Dies zeigt sich auch un-
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eingeschrankt bei der fraktionsspezfischen Betrachtung, auf die detailliert im
Kapitel 3.2: Fraktionsspezfische Ergebnisse eingegangen wird.

Das geringe Restmullautkommen in [andlichen Gemeinden lasst sich zum Teil
durch intensive Einzel- und Gemeinschaftskompostierung (siehe auch Kap.
3.2.9 Organik) erklaren, weiters ist gegentber stadtischen Strukturen von einem
geringeren Aufkommen von hausmullahnlichem Gewerbemill auszugehen. Bei
Gemeinden mit extrem niedrigen Restmillaufkommen (Minimum: 32,8 kg/E, a)
muss jedoch vermutet werden, dass eine unerwlnschte thermische
Entsorgung der ,heizwertreichen Fraktion“ (Verbrennung im hauseigenen Ofen)
praktiziert wird.
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3.1.3 Kampagnenspezifischer Vergleich des Restmiills

Der in Abb. 7 und Tab. 7 dargestellte Vergleich der 3 Kampagnen (Heizperiode
Februar 2008, Nichtheizperiode August 2008, Vorheizperiode Oktober 2008)
zeigt bei Betrachtung der Mediane folgende fraktionsspezfischen Unterschiede:

» Ein geringeres Aufkommen von Papier in der Heizperiode gegenuber den an-
deren Kampagnen.

* Der Feinfraktionsanteil <40 mm istin der Nichtheizperiode am geringsten.

» Der Organikanteil istam hochsten in der Vorheizperiode.

» Der Anteil an Metallen istin der Heizperiode am geringsten.

* Der Metallanteil istam niedrigsten in der Heizperiode.

* Inertes Material, Kunststoffe, Verbundstoffe, Metalle, Glas, Hygieneartikel, Tex-
tilien, Holz und Problemstoffe sind vermehrt in der Nichtheizperiode vorzufin-
den.

Bei der Interpretation dieser Ergebnisse muss jedoch bedacht werden, dass in
den drei Kampagnen teilweise unterschiedliche Teilgebiete untersucht wurden.

Deshalb werden die Ergebnisse jener 26 Gemeinden, die in allen Kampagnen
untersucht wurden, zusammengefasst und gesondert in Abb. 8 und Tab. 8
dargestellt.

Im Gegensatz zur Gesamtbetrachtung zeigen sich folgende bemerkenswerten
Unterschiede:

» Der Organikanteil istam hochsten in der Heizperiode.

» Hygieneartikel sind vermehrtin der Vorheizperiode vorzufinden.

* Der Anteil an Glas, Metallen, Textilien und Problemstoffen istin der Nichtheiz-
periode am geringsten.
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Tab. 7: Kampagnenspezifischer Vergleich des Restmills (samtliche Teilgebiete)
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Tab. 8: Kampagnenspezifischer Vergleich des Restmills (26 Gemeinden, die an allen Kampagnen teilgenommen haben)
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Abb. 8: Kampagnenspezifischer Vergleich des Restmiills (26 Gemeinden, die an allen Kampagnen teilgenommen haben)

HoWo

}ewIa19]1S asAeuriailos||nuisay



Restmillsortieranalyse Steiermark mehH

3.2 Fraktionsspezifische Ergebnisse

In diesem Kapitel werden fraktionsspezfisch die im Restabfall verbleibenden
Mengen an Wertstoffen dargestellt. Die Angaben beziehen sich mit Ausnahme
der organischen Fraktion auf den Grobmdll (> 40 mm). Diesen Restmull-
mengenanteilen > wird die gegebenenfalls durch die Wertstoffsammilung ®
erfasste  Menge gegenubergestellt. Prozentuelle Angaben beziehen sich
generell auf den Mittelwert, hingegen Durchschnittsangaben auf den Median 4

Bei  Altstoffen im Restabfall wird zwischen Verpackungen und
Nichtverpackungen unterschieden. Die Verpackungen werden detailliert im
Kapitel 3.3: Verpackungen im Restabfall (Seite 75 ff) beschrieben.

Weiters erfolgt fir die einzelnen Fraktionen eine strukturspezifische Betrachtung.

3.2.1 Papier/ Karton

Im Restmull verbleibt durchschnittlich (Median aller Analysen) 11,9 kg/E, a Altpa-
pier, das sich aus 26 % Zeitungen und lllustrierten, 16 % Kartonagen und Pappe
und 58 % Papier zusammensetzt. Dieser Papieranteil enthalt 76 % stark ver-
schmutztes Papier (siehe Tab. 3, S. 11). Der Verpackungsanteil der gesamten
Altpapierfraktion betragt ca. 20 %. Das Maximum betragt 54,0 kg/E, a, bei Ge-
meinden mit extrem niedrigen Altpapiermengen im Restmull (Minimum 1,2 kg/E,
a) kann vermutet werden, dass bestimmte Anteile Uber Hausbrand entsorgt
(bzw. genutzt) werden. Uber die Altpapiersammlung werden durchschnittlich
81,0 kg/E, a erfasst. Die Ergebnisse fasst Abb. 10 zusammen.

Bei strukturspezfischer Betrachtung (Tab. 9) zeigt sich, dass in landlichen
Gemeinden deutlich weniger Altpapier (Median 7,1 kg/E, a) als in stadtischen
Bereichen (22,1 kg/E, a) im Restmull verbleibt. Allerdings wird in stadtischen
Strukturen eine deutlich grél3ere Menge an Altpapier (102,0 kg/E, a) gegenuber
landlichen Gemeinden (62,1 kg/E, a) Uber die Wertstoffsammlung erfasst.

Im Vergleich mit der Analyse 2003 (Abb. 9) zeigt sich, dass sich der Papieranteil
im Restmdll in landlichen Strukturen von 5,4 kg/E, a auf 7,1 kg/E, a und in stadti-
schen Bereichen von 20,1 kg/E, a auf 22,1 kg/E, a erhdht hat.

In den Abbildungen alj Nichtverpackungen umj Verpackungen dargestellt
In den Abbildungen af§ Sammlung dargestellt

Die Summe der Mediane einzelner Fraktionen unterscheidet sich vom Median der Summe
der einzelnen Frakiionen
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Da sich jedoch auch die Mengen aus der Papiersammlung sowohl in l&ndlichen
Strukturen (von 49,9 auf 62,1 kg/E, a) als auch stadtischen Gebieten (93,6 auf
102,0 kg/E, a) erhdht haben, zeigt sich ein &hnlicher Erfassungsgrad von 89,4 %
(2003 89,7 %) in landlichen Strukturen und 82,6 % (2003 83,5 %) in stadtischen
Gebieten des Papier- und Kartonageaufkommens uber die Wertstoffschiene.

Die Ergebnisse zeigen, dass vor allem in stadtischen Strukturen noch ein
Reduktionspotential fir Altpapier im Restmull gegeben ist. Allerdings sind ca.
44 % des im Restabfall verbleibenden Papiers und Kartons stark verschmutzt
(Servietten, Taschentiicher u. a. m.) und nicht fir die Altpapierverwertung
geeignet.

Der niedere durchschnittliche Wert in landlichen Strukturen darf nicht daruber
hinwegtduschen, dass es auch hier vereinzelt Gemeinden mit hohem
Papieranteil im Restmull gibt.

Papier / Karton
2003 2008

140
120
100

OAufkommen

80 1020 Sammlung

60 93,6 Oim Restabfall

kgE, a

40 62,1
49,9

20
0 0.4
Land Stadt Land Stadt

201 221
71

Abb. 9: Strukturspezifischer Vergleich der Papier / Kartonfraktion 2003 vs. 2008
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Stadtische Struktur

_‘I'eigeblul Rastabfall ﬁammluni -Eiur.l' Karton

vermack.nien | Niehl Vormc ren i —
Mittelwert 1.0 7.6 GER 18 0%,
Nodian 4.1 17.e 104,01 17 4%
| Min "2 0 e
Max o7 249 111.2

Landliche Struktur

" Teilgebist Restabfall Sammiung Papier | Karton

..-'Fup:;:;.:;;;m'l Hivzhil u:.gl'l!zl':.l.lr'lﬁﬂ-ﬁ 4. ER TR —
Mitt el e ri 21 .4 7. 13 8%
Median i I £i,1 110 B%
Min 2.1 il 21
Max So0 441 107 N

Mischgehiet

" Tellgebiet Rastabfall Sammiung Papier [ Karton

Wrrt;]li; I_:-jw“ Hieht '-ﬁlr!:-rac.-lcungen «'E. a Eoim Seslrmll
Mittelwert 7 74 T 10 7 %]
Median &0 5,8 47,1 H 5%
Min AR 2.0 420
Max 4, 143 113,8

Gesamtes Probengebiet
Tizilgebia Rastabfall Samimlung F‘aphr.l' Karton

“erpack. ":;len Mic:ht Warpacsungen «gE. a % im estmill
| kakE, = kﬁ £l
Mittelvwert FE 11,2 d1.b 1 %
Median .0 i 1.0 1" Ak
Min o1 0 181
Max oG 44,0 114,82

Analysenvergleich der Altpapiermenge
lvse Landliche Struktur Stadtlsche Struktur
19551904 Frestalifall gl -!'-:-ill'lrrlhlrlu | T - Pl | ku-'r, i -:"'-:r!'rlrllhlllﬂ kﬂ.-r i
edia- Ty b.m 171 k.2
=i * A 101 =] Ai
Wlax 47 ¢ 6,2 41,2 Ild.h
195E Frsthilall vl o Sarrnlomg kel oA Rexstahilz ThyypT | Feenrnlinny kep' T @
“adia- 4,7 44.0 21.0 a3.2
Wi 1,4 16,7 A atl.l
WlAn 204 £ =40 173,11
200 Feemhiall il o Sarrnlongg kP oa Fewrahilz [kipT o Samenilummy ket T ow
"ladia- £ 430 2541 g6
Wi L 3,1 (=11} 4.0
Wi A d4.7 152 1062
200G Fusahiall 1 E, o sarirnlungg koiE oo Fostobli T ky'E. o Zamnlunn k'E ow
 "adia- i Bl i1 102.0]
Wi 2 151 b EL
Wliia S, 1070 Il 171.2
Tab. 9: Strukturspezifischer Vergleich der Papier / Kartonfraktion
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3.2.2 Kunststoffe und Verbundmaterialien

Der Anteil dieser Fraktion liegt im Durchschnitt bei 28,8 kg/E, a und setzt sich
wie folgt zusammen:

+ Kunststofffolien 17 %

+ Hartkunststoffe 18 %
davon PET-Flaschen 18 %

+ Getrankeverbund 3%

« Sonstige Verbundstoffe 62 % °
davon Elektroaltgerate 5%
davon Hoschenwindeln 47 %

Davon entfallen ca. 31 % auf Verpackungsmaterialien (9,0 kg/E, a).

25,9 kg/E, a werden durchschnittlich Giber die getrennte Sammlung erfasst (20,1
kg/E, a Leichtverpackungen und 5,0 kg/E, a Elektro- und Elektronikaltgerate °
(Abb. 12)).

In landlichen Gemeinden verbleiben ca. 49 % Kunststoff- und Verbundmateria-
lien (Median 24,8 kg/E, a) gegenuber 52 % in stadtischen Bereichen (40,8 kg/E,
a) im Restmull. Durch die Sammlung werden in landlichen Gemeinden 24,3
kg/E, a (18,5 kg/E, a Leichtverpackungen und 4,3 kg/E, a Elektro- und Elektronik-
altgerate), in stadtischen Strukturen 27,6 kg/E, a erfasst (22,2 kg/E, a Leichtver-
packungen und 6,6 kg/E, a Elektro- und Elektronikaltgeréate).

In der Restmullanalyse 2003 wurden im Restmdull von landlichen Strukturen
21,0 kg/E, a gegentiber 24,8 kg/E, a 2008 vorgefunden. Der Anteil in stadtischen
Bereichen hat sich von 33,7 kg/E, a auf 40,2 kg/E, a erhoht (siehe Abb. 11 und
Tab. 10).

In Anbetracht des hohen Verpackungsanteiles dieser Fraktion im Restmdill
sollte vor allem in stadtischen Strukturen eine bessere Erfassung Uber die
Wertstoffschiene moglich sein. Der insgesamt hohe stofflich nicht verwertbare

®In Anlehnung an die Analyse 1993/1994 wurden in diese Fraktion Hygieneartikel
aufgenommen.

® Die Summe der Mediane einzelner Fraktionen unterscheidet sich vom Median der Summe
der einzelnen Fraktionen
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Windelanteil (8 % des gesamten Restmills) kann nur durch Verwendung von
Mehrwegwindeln reduziert werden.

Kunststoffe & Verbund
2003 2008

80
70

60
27,6

« 50 OAufkommen
i 19,3 Sammlung
Y40 -

I 24,3 Oim Restabfall
30 147

20 33,7
10 21,0 24,8

40,2

Land Stadt Land Stadt

Abb. 11: Strukturspezifischer Vergleich der Kunststoff & Verbundfraktion 2003 vs. 2008
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_ Stadtische Struktur _
Teilgebint Restabfall Sammiung Kunststotfe & Yerbund
Worpack. oo sicht Yerpeck. mgon kak. @ S Hestmull
s1'E. 3 kq'E, & N
Mt haveri 137 sl | 283 57, 3%
Mcdian 15.8 R4 2Th SR,
Min 47 a1 iy
Man 4.7 44 & Fhd
Landlicha Struktur
Teilgebiet Restabfall Sammiung Kunststoffe & verbund
'.|'|:||.-.:..Ik... .':_.i.‘f ik ".-':ﬂ!:-.:-:..k.. Gl kaE. a % i Restnll
<11, it kg™, i
Mittehyvert i, 1 14.7° 23,30 L, %
Mecian k.2 141 2,3 45,94,
Min 1.4 it | 11.1
Max 21,4 44.0] Hh,
_ ___Mischgebiet _
Teilgehict Restabfall Sammiung Kunststoffe & Verbund
TS g prEranan - W = -
.|.r|::,,II+I=E.: ;:-:, izht ,Herl:.:::__:. GE kaF o % i Ressternil
Mitialweri a1 il B £5,7 53,6
Median fi. 2 171 2700 45,
Mim 4.4 T no
Max 1493 Ik 3L
Gesamtes Probengebiet
Tailgebist Restablall B Sammlug Kunsistoffe & Verbund
) =k  res- H aapry stk
H’Erpa;?.'kﬁ _;- el uh,;';:}:‘ == kaE. a % i Resstminll
Mitdclwerd ingG 1 5] 25, 5 8%
Median o 19 o 5.4 52 7%
Mim 1.4 23 00
M .7 S1R G387

Analysenvergleich der Kunststoffe & Verbundmaterialien

Analyse Lindliche Strukiur Stidiische Struktur

19931004 Forenlznlill tEl':_ il ﬂ:lrnlrlllulm-’!‘ i Rasglaeshall kﬂ":‘ i Sl e ket o
lediian 1.3 k.. 0.7 P

Wlin % kN 3 =

Wlax 0 k.. 0 L

1998 Feestzndall {H'":. t] ﬂF.lI'I'lﬂ'IlIJI'IwI":. £] H=zLkastall HH"': ] Sarumnl. s h-;.'l:. A
wledian 2001 11,4 Sl 14,3
wlin o R | 200 1.0
lax _ bk, 2 _1'§.1 _ =HIN _ ol
20903 Featzcfall <g9'=. a gammiung <9°=. 3 Pizatsdall ks a Sarml. -5 ki, a
Median 21,0 4.7 @l 18,3
wlin Ld R | 25,7 15, |
W _ _ LTS _32 G _ _ Bz _ il
PLILE Rostsofall <= a Sammlung 0= a Rostazfall k= a Samml. -5 k3E, @
‘Wedinn 2d.4 24 % 40,2 270
Wlin B [ | 14,k 2a0
Wliax S50 14 fiz & R

Tab. 10: Strukturspezifischer Vergleich der Kunststoffe und Verbundmaterialien
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3.2.3 Glas

Der Glasanteil im Restmull betragt 3,2 kg/E, a mit einem Verpackungsanteil von
82 %. Uber die getrennte Sammlung werden 27,6 kg/E, a erfasst (siehe Abb.
14). Die Ergebnisse werden in Tab. 11 zusammengefasst.

In landlichen Gemeinden verbleiben 2,6 kg/E, a, in stadtischen Bereichen 5,6
kg/E, aim Restmll (siehe Tab. 11).

Gegenuber der Analyse 2003 (Abb. 13) hat sich der Glasanteil in landlichen
Strukturen von 2,0 auf 2,6 kg/E, a erhoht, in stadtischen Strukturen von 7,1 auf
5,6 kg/E, a reduziert.

Der Grol3teil an Altiglas (90 % der Glasverpackungen, siehe auch 3.3
Verpackungen im Restabfall, Seite 75 ff) wird tUber die getrennte Sammlung
erfasst, lediglich in stadtischen Bereichen ist eine Optimierung madglich.

Glas
2003 2008

45
40
35

30 OAufkommen
25 Sammlung

31,6
318 Oim Restabfall

kg/E, a
)
o

25,7
15 21,6
10

7,1 o5 5,6

O 2.0
Land Stadt Land Stadt

Abb. 13: Strukturspezifischer Vergleich der Glasfraktion 2003 vs. 2008
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Stadtische Struktur

Teiloebiet Restabfall Sammlung Glas
Verpackungen Nicht Verpackungen kg/E, a % im Restmiill
ka/E. a ka/E. a
Mittelwert 6.1 1.8 29.9 20.8%
Median 49 0.8 31.8 15,2%
Min 0,6 0.0 21.3
Max 34,6 11,1 37,7
Landliche Struktur
Teiloebiet Restabfall Sammlung Glas
Verpkag(l:lél’Jr;gen Nicht Vkegr/;Ec;(u ngen kg/E, a % im Restmiill
Mittelwert 2.5 0.7 26,3 10.9%
Median 1.8 0.6 257 8.4%
Min 0.1 0.0 9.3
Max 9,8 2,8 69,0
Mischgebie
Teilgebiet Restabfall Sammlung Glas
Verpkackungen Nicht Verpackungen kg/E, a % im Restmiill
g/E, a ka/E, a
Mittelwert 2.8| 0.8 28 6 11.2%
Median 2.6 0.6 28.8 10.1%
Min 0.7 0.0 17.8
Max 10,0 3,3 37,0
Gesamtes Probengebiet
Teiloebiet Restabfall Sammliung Glas
Verpackungen Nicht Verpackungen kg/E, a % im Restmiill
ka/E. a ka/E, a
Mittelwert 3.6 11 27.9 14,4%
Median 2.6 0.6 27.6 10.6%
Min 0.1 0.0 9.3
Max 34,a 11.1 69.0
Analysenvergleich der Altglasmengen
Analyse Landliche Struktur Stadtische Struktur
1993/1994 Restabfall kg/E, a Sammlung kg/E, a Restabfall kg/E, a Sammlung kg/E, a
Median 2.3 KA. 3.7 KA.
Min 0.3 8.0 0.30 19.50
[Max 12,5 31,0 9.30 36,00
1998 Restabfall kg/E, a Sammlung kg/E, a Restabfall kg/E, a Sammlung kg/E, a
Median 13 189 58 31.4
Min 0.1] 11,7 18| 17.0
Max 4,2 30,5 16,6 35,0
2003 Restabfall kg/E, a Sammlung kg/E, a Restabfall kg/E, a Sammlung kg/E, a
Median 2.0 21,6 7.1 31.6
Min 0.3 12.6 1.3 17,0
Max 14,5 44,8 11,3 36,4
2008 Restabfall kg/E, a Sammlung kg/E, a Restabfall kg/E, a Sammlung kg/E, a
Median 2.6 25.7 5.6 31.8
Min 0.4 9.3 15 21.3
Max 10,4 69,0 35,4 37,7
Tab. 11: Strukturspezifischer Vergleich der Glasfraktion
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3.2.4 Metall

Der Anteil dieser Fraktion liegt bei 2,5 kg/E, a, der Verpackungsanteil betragt ca.
67 % (siehe auch 3.3 Verpackungen im Restabfall, Seite 75 ff). Uber die ge-
trennte Sammlung werden 15,4 kg/E, a an Metallen erfasst. Die Ergebnisse
werden in Tab. 12 zusammengefasst.

Der Metallanteil betragt in Iandlichen Gebieten 1,6 kg/E, a, in stadtischen Struk-
turen 3,1 kg/E, a (siehe Tab. 12).

Im Vergleich mit der Analyse 2003 (Abb. 15) ist der Anteil in landlichen Gemein-
den gleich geblieben (1,6 kg/E, a) und ist in stadtischen Gebieten (von 3,6 auf
3,1 kg/E, a ) reduziert worden.

Insgesamt hat sich der im Restmdull befindliche Metallanteil reduziert, eine
leichte Optimierung ist moglich.

Metalle
2003 2008

30

25

O Aufkommen
Sammlung

«
w
_\3’ 15 238 Oim Restabfall

10 12,4 174 118

6 3,6 6 3,1

Land Stadt Land Stadt

Abb. 15: Strukturspezifischer Vergleich der Metallfraktion 2003 vs. 2008
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Stadtische Struktur
Tellgebiet Rastabfall Sammlung 1]
Werpack. maen Michl Merpac<unsgen — . N
| LoiE 2 kg E. a LU TN i =i s hmull
Mittelwert A 12,7 21 4%
Modian &1 LA 11,4 20 MY
|Min ar 0= A
Max G 20 224
Landliche Struktur
Teilgebist Restabfall Sammlung Matall
ek, agen Hichl Werparaunyg&n \ - .
ko€ 5 kgE. a <q/E. a i Aestmuall
Mittelwert 3 il 1.7 10 8%
Medlan .4 iy 12,4 A
Min 2.1 ol M
Max S 3.l a%A
Mischgehiet
Tellgebilet Restabfall Sammlung Matall
wvrpck e i 1) o ;
IJ”k.I:rL-E ;;l ' et HPL:F:G-TUHEE“ «’E. a =im Sl
Mittelwert A o0 o0 10 6%,
Median 7 oy v 149 5%
Min s 0.2 o
Max 4.0 EN 210G
Gesamtes Prnbengebiet
Tizilgebia Rastabfall Samimlung Metall
i o] =n - . .
Ierpﬁt,:gen Miht MEEEJUHG " «q/E. a oim Sestmull
Mittelwert i B EX T 2%
Meodian * 7 a7 15R 13 1%
Min a1 il N1
Max £005 a4 e
Analysenvergleich der Metallfraktion
lyse Landliche Struktur Stidtlache Struktur
19551904 Frestalifall gl -!'-:-ill'lrrlhlrlu | T - Pl | ku-'r, i -:"'-:r!'rlrllhlllﬂ kﬂ.-r i
“odia- 202 b 24 k.
=i = pe A 250 2.5
Wax a.d 4o 17,400 JE a1l
195E Frsthilall vl o Sarrnlomg kel oA Rexstahilz ThyypT | Feenrnlinny kep' T @
“Jadia- -1 a0 2.2 £0
i | n 4 AU
WA 28 ZE 14U L
P21 11 Rzt il a Sarrrnlungg ket oa Rezgtahilze ThiyT . as SZamienlueny kT ow
‘Jadia- B 234 20 124
win 4 24 1.4 =0
Wi 5.5 I DS 104 2B
2006 Fozzahfall <E, o zayrrnilur keE i RFostpblz TkE. o Zamirplunn ke 'E
“Jadia- B 17 2 11,2
Blin 2 il 1.3 o1
AU HT E— 54 a3 23R
Tab. 12: Strukturspezifischer Vergleich der Metallfraktion
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3.2.5 Textilien

Im gesamten Probegebiet befinden sich durchschnittlich 6,3 kg/E, a Textilien im
Restmuill, 1,1 kg/E, a Textilien werden getrennt gesammelt (Abb. 18).

In l&andlichen Strukturen befinden sich 5,6 und in stadtischen Bereichen 7,6
kg/E, a Textilien im Restmiill (siehe Tab. 13).

Der Textilienanteil hat gegentiber der Analyse 2003 (Abb. 17) in sowohl in l&nd-
lichen Strukturen (von 5,4 auf 5,6 kg/E, a) als auch in stadtischen Strukturen (von
7,2 auf 7,6 kg/E, a) etwas zugenommen.

Textilien
2003 2008

12

10

33 2,0

OAufkommen
2,2 1.6 Sammlung
Oim Restabfall

kg/E, a
o

4 7.2 7,6
5,4 5,6

Land Stadt Land Stadt

Abb. 17: Strukturspezifischer Vergleich der Textilienfraktion 2003 vs. 2008
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Stadtische Struktur

_‘I'eiguhlal Restabfall ﬁ-ummluni Taxtilian

vomack.en | Nich! Yorparunen il —
Mittelvert o0 5,1 8 A2 1%
Nodizan AN T H #.1 79 S
| Min o,k [ ca
Max a1 224 24

Landliche Struktur

" Teilgehist Restabfall Sammlung Textilien

"rmt;f;:?m Hiczhl u;!:za-r;um;&n . i Restmull . irn Festimall
Mittelwert o S0 1.9 T3 0%
Medlan L0 I, 1,6 fe %,
Min o0 o 0
Max 7. 1341 4.1

Mischgehiet

_TEHgahlal Restabfall E-ammlung Taxtilien

ek | Micht verpacungen E. 2 % im Fstmil
Mittelvert o0 G K 06 1%,
Median AN =4 (3,00 LI 1%
Min a0 s 1]
Max a1 140 24

Gesamtes Probengebiet
Teilgebis Restabfall Sammlung Taxtilian

-..-farpack,-':gan Micht Yarpacsungsn «gE. a % im Sestmull
| ke, = kﬁ £l
Mittelwert a1 X 1.4 22 1%,
Nodian an =} 1.1 A3 A'k
Min o0 g eI
Max 24 2z 1.1

Analysenvergleich der Textilien
Iyse Landliche Struktur Stadtische Struktur

1909731904 R tahilall 'l -F:-:sl'lrrllllrlu kedE o Faesbiahile | ku-'r, i -:'E..:'rlrlllullﬂ k-:_i.'r i
“Modia - EXE kb P k.4
i A k.8, 1480 k.o,
Yax a0 k.o, 1h,L0 k.,
190E Frashiall il o Sarrnlnrg kel oa Resiahle kT oo Feenrnlinny kel 0
‘ladia- 4,k = 74 N
Wi e it 1.f 1.4
Wlax “rH a0 1314 4a.U
200% R tablaall 4l Sarrirnilungg ke oo Rewgtahilz | kT i SZivemienlung ket ow
‘Jladia- A =2 s 2.3
Wi C A il i1 ;.10
Wlax *d,4 a7 2.0 ar
HN0E Frssabifiall <i'E, o zarirnlurng kiE i Reostobla kg E. 1 Zanenlunn kg'E @
 *Aadia - N 5 " ki FL 2.0
Wi 1 il Z B N
Whia * A 4.1 23n 1A

Tab. 13: Strukturspezifischer Vergleich der Textilienfraktion
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3.2.6 Holz

Der Holzanteil ist mit 0,4 kg/E, a gering. Nur vereinzelt finden sich Holzver-
packungen (siehe 3.3 Verpackungen im Restabfall, Seite 75 ff) im Restmull.
Das vorgefundene Maximum von Holzverpackungen (Tab. 14) war durch eine
Holzkiste bedingt.

Im Vergleich mit der Analyse 2003 (Abb. 19) ist die Holzfraktion in l&andlichen
Strukturen von 0,5 auf 0,3 kg/E, a, in stadtischen Bereichen von 1,4 auf 0,7 kg/E,
a reduziertworden.

Holz
2003 2008
4
4
3
- 3 OAutkommen
Ui Sammlung
E 2 A 3.2 22 im Restabfall
> LA
1
k.A. 1,4
1
0,5 03 0,7
0
Land Stadt Land Stadt

Abb. 19: Strukturspezifischer Vergleich der Holzfraktion 2003 vs. 2008
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Stadtische Struktur
Tellgebiet Rastabfall Sammlung Holz
Uc”tﬂ;"ligun Hicht V;';FEIE;U"&IQ“ g/l i i idashmull
Mittelwert BX i i 3% 6%
Modian a0 3 i 12
|Min ab o0 G
Max " d . 2.0
Landliche Struktur
Teilgebist Restabfall Sammlung Holz
ek, agen Hichl Werparaunyg&n . - .
ko€ 5 kgE. a S i Restmull i Aestmuall
Mittelwert 02 (k] 1.0 180 205
Medlan H o3 a2 B
Min o 20 1.4
Max AL 16 ;A
Mischgehiet
Tellgebilet Rastahfall Sammlung Holz
wvrpck e i 1) o ;
IJ”k.I:rL-E ;;l ' et HPL:F:G-TUHEE“ «’E. a =im Sl
Mittelwert o0 o0 0 27 1%
Median (Y 5 Z.8 1L 5%
Min SIH .0 1.1
Max 05 e d
Gesamtes Prnbengebiet
Tizilgebia Rastabfall Samimlung Holz
i o] =n - . .
Ierpi:;::;,";;len Miht I'JL;EEJUHG " «q/E. a oim Sestmull
Mittelwert B 5 i 2 %,
Meodian an [ ] il 101 8%,
Min PNH il G
Max b a4 &1
Analysenvergleich der Holzfraktion
lyse Landliche Struktur Stidtlache Struktur
19551904 Frestalifall gl -!'-:-ill'lrrlhlrlu | T - Pl | ku-'r, i -:"'-:r!'rlrllhlllﬂ kﬂ.-r i
“odia- s b 1.0 k.
=i k.4, k.. k.8 k.o,
Wax k.A. (S k. k.o,
193E Frshiall vl o Farrnlnng kel oA Fesstahilz ThypT FEeenrnliny kep' T 0
“Jadia- o2 5.5, 1.4 kA
i P H LR (Rl KA.
WA B 48 11,0 K&
P21 11 Rzt il a Sarrrnlungg ket oa Rezgtahilze ThiyT . as SZamienlueny kT ow
‘Jadia- o 4.5, 1.4 b,
win (Y 4.0, [N K.
Wi 4.4 4.0 a6 K.
2006 Fozzahfall <E, o zayrirrilurn kgE oo RFostpblz TkE. o _ Zamirplunn ke 'E
“Jadia- P | 22 o7 2.2
Blin (Y * e an 0
AU HT oA &1 24 15
Tab. 14: Strukturspezifischer Vergleich der Holzfraktion
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3.2.7 Inertes

Durchschnittlich 2,1 kg/E, a inerte Stoffe (Steine, Keramik) befinden sich in der
Grobfraktion (> 40 mm) des Restmills (siehe Tab. 15). Es wurden keine inerte
Verpackungsmaterialien (Keramikflaschen) vorgefunden.

Der Anteil in landlichen Gebieten betragt 1,8 kg/E, a, in stadtischen Strukturen
3,1 kg/E, a.

Im Vergleich mit der Analyse 2003 (Abb. 21) istder Anteil in [andlichen Gemein-

den (von 2,3 auf 1,8 kg/E, a) reduziert worden, in stadtischen Gebieten ist der
Anteil gleich geblieben (3,1 kg/E, a).

2003 2008

N

kg/E, a

N

31 3.1 O Inertes

2,3

1,8

Land Stadt Land Stadt

Abb. 21: Strukturspezifischer Vergleich der Inertfraktion 2003 vs. 2008
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Stiadtische Struktur

Tellgebiat Restabiall
Warogckurgen Y ch: Verpackungen
kq'E, 3 kn'E A
Mittelwert 00 16
Median 0.0 3,
Mir 0.0 G
Max a.n 14,4

Landliche Struktur

Teilgebiet Restabfall
Waraashungaen N ochy Yerpackungen
kQE, & kgE. a
Mittelwert 2.0 2.7
Me-dl an 00 1.4
Min .0 0
Max 2.0 18,0
Mischgebiet
Teilgebist Restabfall
aranskungon 4 ohr Yerpackungen
kJE, & kQ/E. 4
Mittelwert .0 A0
Medlan 0,0 Z,”
Min 2.0 c,:
Max 2.0 23,2
Gesamtes Prchengehiet
Teilgebiet Restabfall
R HE L AT T Y nh: Yerpackungen
kg.'E. A ky't. a
Mittelwert 0.0 R
Median 0,1 g,
Min 0.0 [
Max 0.0 232
Analysenvergleich der Inertfraktion
nalysa Landliche Struktur | Stadtische Struktur
1998 Rrestabfzll kg'E. & Rastabfall kqE, &
MG 1.4 I
Kin 0.1 (2
Mas 12.10 14,4
2003 Rostabiall kil & | Feastabfall k't 2
Kedian 2.4 a°
ki 1 [,
hax 17,8 220
2008 Fesiabizl kgiE. a Raestabfall kg'E, &
FAeddian e 3
Wi 0.1 R
[ B 17.0 14,4

Endbericht, Februar 2009 61



m GmbH Restmiillsortieranalyse Steiermark

Tab. 15: Strukturspezifischer Vergleich der Inertfraktion
3.2.8 Problemstoffe

Im gesamten Probengebiet fielen durchschnittlich 0,8 kg/E, a an Problem-
stoffen " an. Uber die Schadstoffsammlung werden 2,8 kg/E, a erfasst.

Die Qualitat und Quantitat der Problemstoffe geht aus Tab. 16 hervor. Die folgen-
de Legende beschreibt die gefundenen Problem stoffe.

Legende:
M — Altmedikamente D — Druckerpatronen / Toner
K — Kosmetika F — Farben und Lacke, nicht ausgehartet
Ch — Haushaltschemikalien Kr - Krankenhausabfalle,
Infusionsnadeln
B — Batterien / Akkus O - Olfilter
S — Spraydose, nicht leer

Teilgebiet | Restabfall kg/E, a Sammlung kg/E, a Beschreibung der im Restabfall
gefundenen Materialien

Al 3,0 2,5 M, K, Ch

A2 0,6 4,9 M, K

A3 1,0 3,4 M

A4 1,4 2,2 M, K, Ch

A5 0,1 3,9 M, K

A6 0,2 1,4 M, K, Ch, D, B

B1 1,1 3,3 M, K, D

B2 1,0 2,7 M, K, Ch, B

B3 2,2 3,3 M, K, Ch

B4 4,3 2,7 M, K, Ch

B5 0,7 3,3 M, K, Ch, D

B 6 1,1 2,7 M, K

C1l 1,0 3,2 M, K

C2 0,3 0,4 M, Ch

C3 1,3 3,2 M, Ch, B

c4 0,9 0,4 M, K, Ch, D, B

" Unter Problemstoffe werden hier sowohl gefahrliche Stoffe im abfallrechtlichen Sinn, als
auch die Umwelt und das Abfuhrpersonal gefahrdende Stoffe (z.B. Injektionsnadeln)
verstanden.
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Teilgebiet | Restabfall kg/E, a Sammlung kg/E, a Beschreibung der im Restabfall
gefundenen Materialien

C5 0,5 3,2 M, K

C6 0,3 0,4 M, K, Ch

D1 0,3 2,6 M, K, F

D2 0,5 4,2 M, K

D3 0,3 2,6 M, K

D4 1,6 4,2 M, K, Ch, B

D5 0,9 2,6 M, K

D6 0,6 4,2 Ch

E1l 1,9 2,4 M, K, Ch, B, D,

E2 0,6 2,2 M, K, Ch, B, S

E3 0,1 2,4 K

E 4 0,0 2,2

ES5 3,9 2,4 M, K, Ch, D, Kr

E6 0,3 2,2 M, K, Ch

F1l 0,4 2,0 Ch

F2 0,5 3,7 F

F3 1,0 2,0 M, K, Ch, K

F4 0,1 3,7 B

F5 0,2 2,0 M, K, Ch, D

F6 0,7 3,7 M, K, Ch, D

G1 1,4 2,8 M, C, F, Leuchtstoffrohre

G2 0,3 3,2 M, K

G3 0,9 2,8 M, K, D

G4 0,3 3,2 M, K

G5 0,6 2,8 M, B, Ch

G 6 0,6 3,2 F, Ch

H1 0,2 4,2 K

H2 2,3 3,0 M, K

H3 0,4 4,2 B

H4 1,0 3,0 D, Ch

H5 0,7 4,2 M, K, Ch, K

H6 2,9 3,0 D, M, B, Kr

11 2,1 1,8 Ch

12 4,1 1,8 M, K, Ch, F

13 19,6 1,8 M, K, Ch, F, B, Altél

14 1,3 1,8 M, K, Ch

15 1,3 1,8 M, K, Ch, D

I 6 3,6 1,8 M, K, Ch, B, D

17 1,4 1,8 M, K, Ch

18 1,2 1,8 M, D, Kr

19 2,6 1,8 M, F, Ch, D

J1 1,9 3,5 M, B, Ch, F, D

J2 3,8 3,2 M, K, Ch, F

J3 1,8 3,5 D, B, Ch

J4 0,3 3,2 Ch

J5 0,8 3,5 Ch, Kr

J6 0,7 3,2 Ch

K1 0,5 2,9 Ch, F
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Teilgebiet | Restabfall kg/E, a Sammlung kg/E, a Beschreibung der im Restabfall
gefundenen Materialien
K2 2,1 1,1 0,K,B
K3 0,2 2,9 M, K,
K4 3,3 1,5 M
K5 0,2 1,5 K, Ch
K6 3,8 1,5 Kr
L1 0,1 2,2 D, M
L2 0,2 1,5 M, K, D
L3 0,5 2,2 M, K
L4 11 1,5 M
L5 1,8 2,2 M, S, Ch
L6 0,3 1,5 M, K, D
M1 0,1 4,1 M, K,
M 2 1,9 3,3 M, O, Ch
M3 2,2 2,9 M, K,
M 4 2,1 1,7 M, K, Ch
M5 0,6 1,7 M, K, D, B
M 6 0,9 2,9 B, D
N1 3,5 1,8 M, Ch
N 2 0,0 2,2 M
N3 0,6 1,8 M, K
N 4 0,4 2,2 M, Ch
N 5 2,4 1,8 M, K, Kr
N 6 1,5 2,2 M, K, Ch, Kr
o1 0,1 3,3 M, K, D
02 1,9 3,3 M
03 6,7 3,3 Ch, F
o4 0,4 3,3 M, K
O5 0,3 3,3 B
O6 4.8 3,3 D, M, asbesthaltiges Material
P1 1,2 3.4 M, Ch
P2 0,9 3,4 M, K
P3 1,2 2,5 M
P4 0,6 2,1 F, M, B
P5 0,4 2,1 B, K
Q1 2,9 4.8 F, M, Ch
Q2 0,6 6,1 S,B,D
Q3 0,1 4.8 M, D
Q4 0,0 4,5 M
Q5 0,2 4,8 M
Q6 0,2 4,5 D
2008 2003
Sammlung Restabfall Sammlung Restabfall
Mittelw ert 1,4 2,8 1,6 4,3
Median 0,8 2,8 0,8 4.7
Min 0,0 0,4 0,0 0,3
Max 19,6 6,1 34,0 7.8

Tab. 16: Problemstoffe im Restmll
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3.2.9 Organik

Bei der Betrachtung des Organikanteiles wurde prinzipiell zwischen dem Anteil
in der Grobfraktion (> 40 mm) und dem Feinfraktionsanteil (< 40 mm)
unterschieden.

In der Grobfraktion wurde unterschieden:

- Gartenorganik

- Kichenorganik privatkompostierbar (in Einzel- und
Gemeinschaftskompostierung abbaubare, hygienisch  unbedenkliche
Organik)

Lebensmittel-, Zubereitungs- und Speisereste
Originale Lebensmittel (ungedffnete verpackte Lebensmittel)

Angebrochene Lebensmittel (gedffnete Lebensmittelverpackungen)

- Kichenorganik nicht privatkompostierbar (in Einzel- und Gemeinschaftskom-
postierung nicht abbaubare oder hygienisch problematische Organik, z.B.
Fleischreste)

Lebensmittel-, Zubereitungs- und Speisereste
Originale Lebensmittel (ungedffnete verpackte Lebensmittel)

Angebrochene Lebensmittel (gedffnete Lebensmittelverpackungen)

In der Feinfraktion wurde unterschieden:

- Organik 20 bis 40 mm

. Organik <20 mm

In der folgenden Tabelle wird die Zusammensetzung des Organikanteils fur
samtliche Teilgebiete beschrieben. Es fallen im Mittel 16,2 kg/E, a Organik > 40
mm (Median 13,6 kg/E, a) an. Dieser Anteil setzt sich aus ca. 11 % Garten-
organik, 66 % Kichenorganik privatkompostierbar und 23 % nicht privatkompos-
tierbarer Organik zusammen. Davon fallen im Mittel 4,1 kg/E, a (Median 3,1 kg/E,
a) originale und angebrochene Lebensmittel an, die zu 80 % privatkom-
postierbar sind.
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|Fteatabfall Mittelwearl Median Min Max
Crganik > 40 mm Kol . o wpll, & kb, koL i
Farenonanik 1.5 2.3 J.L 36,3
klcharargani < privalkarr poslierbar 10,5 &0 d.2 AC*
dawny migimals | elinseriinal 1.4 0.7 HHK 1.4
i druslegs e e Jebienserilta| 1.4 1.5 HEE B, r
cavan Livge e Tackalolls 0, iR N I
klich=rargani 4 nichl privatkamoost erbar iy 2.0 HNE 214
dirent oAl _ebenseritl 0.3 a1 HN 28
Astnn argabnnae i . Fhensanilsal 06 [-_I:.d. HEN ad
Laessenml 16,2 136 H ) 54,7
Chrganik < 40 mm key'F. -:g.'F, a kn'E, A ke /F a
C1egan k 20 - 40 ~m 7.5 &.h .2 35,9
= 20 mm 235 2.4 2.1 1500
(Gosamt 31,5 2r 4 2.4 g L
|Sammlung koy'E. a wiE. a3 ki€, & ki/E @
IEi-:laI:ﬁaII [Bictanne) GG E1.6 K 154

Tab. 17: Organikim Restmull

Im strukturspezifischen Vergleich (Tab. 18 und Abb. 23) zeigt sich in stadtischen
Strukturen ein deutlich hoheres Organikaufkommen (bei samtlichen Teilfraktio-
nen) gegentber der landlichen Struktur und dem Mischgebiet. Der Anteil an
originalen und angebrochenen Lebensmittel liegt in der Stadt im Mittel mit 6,1
kg/E, a (Median 5,1 kg/E, a) fast doppelt so hoch wie in landlichen 3,2 kg/E, a
(Median 2,3 kg/E, a) Strukturen.

Beim Vergleich der Kampagnen (26 Gemeinden, die an allen Kampagnen
haben) zeigt geringeres
privatkompostierbarer Kichenorganik und Organik 20 bis 40 mm

teilgenommenen sich ein Aufkommen von
in der
Nichtheizperiode, nicht privatkompostierbare Kiichenorganik fiel am meisten in
der Vorheizperiode an (Tab. 19 und Abb. 24). Der Anteil an originalen und
angebrochenen Lebensmitteln lag in der Nichtheizperiode mit 2,9 kg/E, a
(Median 2,5 kg/E, a) deutlich niedriger als in der Vorheizperiode mit 4,4 kg/E, a

(Median 3,9 kg/E, a).

Im Folgenden wird die organische Fraktion von Teilgebieten mit Biotonne (siehe
3.29.1 Seite 72 ff) und Teilgebieten ohne Biotonne (3.2.9.2 Seite 74 ff)
gesondert betrachtet (Abb. 25).
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Organik Strukturspezifischer Vergleich

(n=47)
[0 Stadtische Struktur

OLandliche Struktur

(n=31)
OMischgebiet
(n = 26)
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Abb. 23: Strukturspezifischer Vergleich Organik im Restmdll
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Restabfall Helzperlede Nichthelzperlade Vorhelzperlode
Miite wa= Madis: - N = Mzx Mitawart | Madiar Vi~ =X Mitawart | Median Min Max
Onzgeic > 42 mr k:/F, o kalF,a | «ifF, i | kg/F a1 <yF, i1 <YF.a | kiy= | kg F,a kg/F 1 ayF | kqF,i | kaiF, =
Gatlroiganik 135 (.4 0.C 8. 2,0 0.4 0.0} 28,5 09 0.” (N1 .5
Kuchenongsnlk privat<aompozat e ‘bar 2.5 1.0 Uz 10." a,7 5,7 (8% 207 10,7 5.1 C.3 29,1
cRvan oignalke Lekers = la 13 0.7 0,c 8.2 1,0 0.8 [IRY 258 1,/ 1.0) C.1 &,
davor creckeocazac cbors T licl z1 -4 0.0 6,7 1,1 09 Q.G 2.5 2.0 2.0 c.0 57
daver biyge e “auso’e an n.a n.C Q.’ n.a 0. 0.0 [oRy] | 0.0 0.0, G.n N1
Kuzherkiganik nichl privalkomposl erlsar 26 25 0.1 6.0 4.4 2.8 0.” "85 29 2.9 C.0) 75
ARV ONnAle | Ghera ™ lin <2 4,1 U,C 1.2 J,2 0.1 d.4) <,/ 0,3 0.0 C.U) 2.4
davor argokiecs W chers ikl & 0.4 0, a,2 a7 0.4 (IR¢ Z4 0.4 a3 C.0 1,6
Gasarr; “6.4 15.1 0 42 5 131 HG 1.3 431 142 12 2 G4 349
Chgsnic <40 e ka/C. = kua/lC, & (H/E. | kgfl: Pl <g/C. 4 <y/C. a kl_!/: | kg C,a kg’l: Pl &H/E Fl kg C.ia | ka/C, &
Qrgsl 20 - 1< mrr 72 5.9 Uz 7.2 a,7 1,5 U2 2591 7.3 7.2 C.2 30,2
<Z0mm 212 19,0 2.1 LA 15,0 11,3 2 6.2 26,0 20,0 2 1530,0
Gesarr: 284 26,2 24 8.5 25,3 22,56 2.4 12,1 33,4 26,5 4.5 1G0,2
Sarurlung kJ/E. & kyE.,a | <yE.a | ka/E a <E. a <yE.a| k'Z a | kg E,a kg/E a <y/Ea| kgE, a| ke/E, 2
EB1oaoiall (Bialonne) b 16,3 U,C T29.1 af 1 1.3 0.3 1881 af,’ /3.5 C.U| 1gb,1

Tab. 19: Kampagnenspezifischer Vergleich Organik im Restmill (26 Gemeinden, die

an allen Kampagnen teilgenommen haben)
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Abb. 24: Kampagnenspezifischer Vergleich Organik im Restmill (26 Gemeinden, die an allen Kampagnen teilgenommen

haben)
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3.2.9.1 Teilgebiete mit Biotonne

Bei dieser Betrachtung (siehe Tab. 20) werden all jene Teilgebiete
zusammengefasst, in denen eine getrennte Bioabfallsammlung durchgefiihrt
wird. Es gibt allerdings eine gro3e Spannweite bezliglich des Anschlussgrades
an die Biotonne, hier wurden alle Teilgebiete mit einem Anschlussgrad > 3 %
zusammengefasst. (siehe Anhang 5.2 Seite 113: Strukturdaten der Teilgebiete).

Insgesamt verbleiben 17,6 kg/E, a Organik im Restabfall > 40 mm und 33,3
kg/E,a in der Feinfraktion. Uber die Bioabfallsammlung werden 66,3 kg/E, a
Organik erfasst.

Im Vergleich mit der Analyse 2003 zeigt sich ein hdherer Organikanteil im Rest-
mull > 40 mm (von 12,8 auf 17,6 kg/E, a). In der Feinfraktion ergaben die Werte
der Analyse 2008 ebenfalls einen hoheren Organikanteil (33,3 kg/E, a gegen-
uber 28,8 kg/E, a).

In Teilgebieten mit Biotonne fallen im Mittel 4,5 kg/E, a (Median 3,6
kg/E, a) originale und angebrochene Lebensmittel an.

Strukturspezifisch betrachtet fallt ein deutlich hoherer Organikanteil in
stadtischen Gebieten gegentber landlichen Gemeinden sowohl im Restmull >
40 mm (23,4 gegenuber 16,2 kg/E, a) als auch in der Feinfraktion (37,2
gegenuber 27,4 kg/E,a) auf. Demgegenuber steht eine deutlich héhere
Abschopfungsrate tber die Bioabfallsammlung in stadtischen Gemeinden (79,6
kg/E, a) als in landlichen Bereichen (19,3 kg/E, a).

In stadtischen Bereichen ist sicherlich eine Optimierung der getrennten
Erfassung organischer Abfalle moglich. In l&andlichen Gemeinden ist nur eine
geringe Optimierung moglich, es wird bereits ein Uberwiegender Anteil der
Organik uber die Biotonne erfasst oder der Einzel- und
Gemeinschaftskompostierung zugefihrt.
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Stadtische Struktur

Teilgahiet Res Gibilall Sammiung Grganik

<k$:: >£}'}£"a" kylE, € 9, irn Restmilll
Mittelwearl 3/.8 201 &4,/ 41.9%
Mgdian 37 0 274 79,8 43 5%
Min 2.5 <9 a,0
Max EEE b 130,%

Landliche Struktur
Teilyebiel Restabfall Sammlung Organik

<k-$Er.r : >kl:3|'m:- kafl™. Y irn Reslrniill
Mittelwert 37,3 15 §] 37,3 58,9%
Medlan 2/ 16 2| 9,3 BY. 57
Min 44 70 0,0
Max =¥ L2 §| 500

Mischgebist

[ Teilgabiet Restabfall ~ Sammlung Craanik

113;; >k497Er.“; ke, 5 9, 1 Restmill
Mi Llelwerl 5.9 13 3] /5.9 30.0%
Median 259 1,4 50,2 38.2%
Min /2 22 (0,0
Max YA ad 39,7

Gesamtes Probengeblet
Teilgebict ReatabFall Sammlung Organlk

T‘;ET: 133;,“;“ kgE. = % im Restmill
Mittelwerl 36, 18 1 50,7 A3 %
Medlan 35,7 17 dj 90,3 43.9%n
Min 4.4 20 0,0
Max 30,2 he 7 89,4

Analysenvergleich der Organik

Analyse < 4D mm > 40 min Gesamt Biotonne
1993/1994 Ruslak: all hg/C, @ Reslabla Ky/Coa Rueslabfall kg C, o Surnmlang <y C, u
\lcdiar “5,3 10 G] 25,6 40 6
Vi 0,3 43 /b 13
Miax b7 a6 1 /4.l 1494 1
1998 12oskak: 5l kg/E. Reslable ky/k, a esbillall kg E. Samimlany <g E. a1
Mediar 23,4 17,9 36,2 719
Vin 25 0 5| 5.5 06
Max 05,0 501 98,/ 175
2003 Restaball kg/k. a Restabfe Kk, a <eslabfall kg E. a Sammling <g k, a
Vierllar 25.8 12 8] 445 K7 01
\in 13 C 3] 2,0 13
Viax 35,3 0 4 %5 180 7|
2008 Restak-all kg/E, a Restabfz. ky/E, a Restalfall kg E, a Sammlanw E a
ediar 33,0 / ol 20,0 66 2
Min 44 20 &8 00
Viux BAZ 52 ?l 70,8 180 4

Tab. 20: Strukturspezifischer Vergleich der Organikfraktion in Teilgebieten mit Biotonne
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3.2.9.2 Teilgebiete ohne Biotonne

Die Teilgebiete ohne Biotonne (siehe Tab. 21) zeigen gesamt mit 16,0 kg/E, a
einen deutlich geringeren Organikanteil im Restmull als Gebiete mit Biotonne
(50,0 kg/E, a). 10,2 kg/E, a der Organik finden sich in der Feinfraktion, 5,4 kg/E, a

verbleiben im Restmull > 40 mm.

In Teilgebieten ohne Biotonne fallen im Mittel 2,4 kg/E, a (Median
1,3 kg/E, a) originale und angebrochene Lebensmittel an.

Gegenuber der Analyse 2003 ist der Organikanteil in der Feinfraktion von 9,7
kg/E, a auf 10,2 kg/E, a leicht erhdht worden. Der Anteil > 40 mm hat sich von 5,1
auf5,4 kg/E, a ebenfalls leicht erhdht.

Landliche Struktur
ﬁeig&hlzl Rastabfall iammluni Er&-k
B {k‘:!;': bk'g'ét':" ) «/E. a s i 2psimnll
Mittelwert LG A 1K 93 0%,
Modian til2 5L i A7 %
Min 2.4 04 .0
Max =02 71 1.6
Analvsenvergleich der Drganih
nalyse __ = 41 mm__ __= 44 mm_ _ Gesamt _ Ent'unm_
T3 Resabfall 49'E. & P=sabfal kg'E, a F=stabfs | ka'E, a Sammlung kg'E. a
Weduy 1 54 14,4 .
~in 2.5 .0 St .0
San 472 211 T C.0
e Resabfall "'E"E' a F=zabfall HE-TE, B Fi=stabis | kg-‘E, 3 = '11rnlunuh.'E. a
Yleila - "3 v A d on
~in 0% 0.0 7 c.0
“lax ) aE:] _d4 _ta
203 F.zstabfall g'E, a Fez:abfall kaE, a F=stabfz | kaE, 5 Ezanlung kgE. a
Aelia- 4.7 5.1 16,5 1.1
“in 2. - Ay .8
“lax _ 25 _lz4 _G14 102
2HibE F.=zsabfall 9/, a Pesabfal ko'E, & Hestabfs | kaE, & Zz1nlung kgE. a
Wit lier *i072 5L 151 1.5
“in 24 03 2.8 C.1
“ax a2 12,9 £2.3 1.3

Tab. 21: Strukturspezifischer Vergleich der Organikfraktion in Teilgebieten ohne Biotonne
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3.3 Verpackungen im Restabfall

Bei detaillierter Betrachtung der Verpackungen im Restabfall zeigt sich, dass 15
Massen-% des Restabfalls Verpackungsmaterialien einnehmen. Davon fallen
2,3 % auf Papier/Kartonageverpackungen, 8,9 % auf Leichtverpackungen, 3,4 %
auf Glasverpackungen, 1,8 % auf Metallverpackungen und 0,2 % auf sonstige
Verpackungen (vereinzelt wurden Textilienverpackungen und Holzverpackungen
vorgefunden, inerte Verpackungen wurden keine gefunden, biogene Packstoffe
aulerst selten in geringem Male). 66 % aller Leichtverpackungen werden tber
die getrennte Sammlung erfasst, der Erfassungsgrad von Metallverpackungen
betragt 70 % und 87 % aller Glasverpackungen werden erfasst. Papierver-
packungen werden zu ca. 80 % getrennt Gber die Altpapiersammlung erfasst
(Annahme, dass der Verpackungsanteil der Altpapiersammlung ca. 13 % 8
betragt).

Die detaillierte Auflistung aller Verpackungsfraktionen im Restmull istfolgender
Tabelle zu entnehmen.

F-akinA: M wer Vet ar Vn Vax
> 4( ram VA kgt & kgt a /=, a ka/F a2

Karanagen- ard Papzevarpazki.ager Welpapae i
Kar cnagaen ard Papzevarpazke iger Kaafbausgappe: 2
Fagic-ver vac<argue z2A1
Kurils. ol Clisnvernpackuigan 2 5% 3,9 3,0 &7 11,5
KLirgtalte sonelge Slazchen 7% 0,6 0,6 S o
FE| F ascrar 1 3 1,1 i), 8 2 /Y
Kurstaaf Kidhel, Kans-ar Iy 2%, 0,3 A.0) (| *H
sonslize Karstsilvizpackurg:n 15% 1.1 1.0 o 8.2
Sly-opor Verzazkung 0 % a1 3.1 C.0 0,2
Geliar <avebundversac<arye 07% 0,8 9,5 C.0 1,2
sonslize Vebundveriac<argen 13% 1.6 1,6 57 141

Glnsvargackanger wal'd

Velal ver <njet ==

Velal verzas<ungen \NC 1
Tex. lie e packurgen 0% a1 3,0 z.0 z.2
Helzvepzckurgen 0% 0,2 Q2,0 Z,0 0.2
Irafe Verpacku azar (<ere.nik) U S o,u 4,0 oKL 0.l
Hiograr: Fancsinda 1y % i L0 td DA
Gnsart 15 1%, g 16.4 2.1 674
< 40 ram % kE/E n kﬂ/E. f <3/, a kz/E. a

Kursla.zl ™ Ver sze<any D 2% 0.4 Q.95 .0 5,2
Verburdverpackurygen 0 z% Q.5 3,2 c.0 11

Vatala Vemackurg FE

Vetale Vepackurg NF -9 01
Gresart 12% 1,5

8Angaben ARO Papiersammlung 2007 12,7 % Osterreich, L-AWBL-Stmk. 2005 13,8%
Osterreich
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Tab. 22: Verpackungen im Restabfall in Massen-%

Verpackungen im Restabfall Massen-%

10%

8,9%

EAltpapier/Kartonagen

9%

8%

7%

6%

5%

4%

3%
2%
1% -

0%

Verpackungen

OLeichtverpackung

B Glasverpackung

Metallverpackung

3.4%

OSonstige Verpackungen

1,8%

Steiermark 2008

Abb. 26: Verpackungen im Restabfall in Massen-%

Bei volumensmalfiger Betrachtung zeigt sich mit 46,1 % ein deutlich hoherer

Anteil an Verpackungen im aussortierten Restmull. Auf Grund unterschiedlicher

Komprimierbarkeit der Fraktionen wurde der aussortierte Volumensanteil redu-

ziert, um eine Abschéatzung des Volumensanteils von Verpackungen im Rest-

mull(behalter) vornehmen zu kénnen (siehe auch 3.1.1 Zusammenfassung der

Analysenergebnisse, Seite 27).

Leichtverpackungen nehmen ca. 31 %, Papier- und Kartonverpackungen ca. 7%,

Glasverpackungen ca. 15 %

Restabfallvolumens ein:

und

Metallverpackungen an die 3 % des
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A.aspriztas Velume- Resmiclvauraen
Frakten: Mille:lwen | Mrikslwart
~ 4G e Y IIC i1 % C

Kz tanags 1- unc Pappaverackangs 1 Wellpsepe

Kadoragen unz Pappevepackangs o Kiaulhiissiappe
Pzziarve-cackanen

K.l o iknvenpie<iriger ZC 9% 270,48 15 2% 135.4

K« 15:affa sonst ge - aschsn C 8%, 10,1 ¢ 8% (1

PLCT Tasche: 27% 34,9] z % 2L.L

K. 18:3tef* KU 2al, Kanistsr C 3% 3.0 C %% 2.5

sanslige Ki sl . Tverpac<i. iger 4 5 63,9] 3 0% L7

Siyropor Ve-zackuneg C 8% 10,2 C 8% (1

Gea.idinkever hb..ndverpacsi. -ger 1 3% 23.6 2z "Ya 18,9]
sanshae Varb. idvarpac4L -qaen 2 A, <341 3 5% e )

5 ysvepickangen kunl G 2% C 5% 4.5

C asve packingan weilk \ i 4.4

Mptaliverzarkengni FE

Metallvcrzackungel NE

“exl enversackunye” CC% C % 0.2
Halzverpae<u-qan C A% C Y% Q.6
Inerle Verpackurgen (Karamik) CG% ¢ 0% 0,0]
Biogans Fackstolfs C ("% a2 C 0% a,0]
agaErn . 1€ 1% 597,/ A 7% 569,32
<4C 1rn Y IIC a4 % Ca

K. 15:ztcfs Varsac<ung C 1% 3.4 C 3% 2,5
Vertaneherzack.nye~ C 1Y 2,5] C 2% 1,3]
G asvcrackangsn C "% 3,4 C 4% 3,0
Melalle Vel zackunyg “E

Mefallz Versacking N= & 7

L5as2hr C L% 12,7 1 2% 10,2

Tab. 23: Verpackungen im Restabfall Volumen-%

Verpackungen im Restabfall Volumen-%

35%
31,4%
30% Altpapier/Kartonagen
Verpackungen
25% O Leichtverpackung
20% A Glasverpackung
15% Metallverpackung
1% O Sonstige Verpackungen
Sl 149% __28%
% A 0.1%

Steiermark 2008

Abb. 27: Verpackungen im Restabfall Volumen-%
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Der strukturspezifische Vergleich zeigt ein deutlich héheres Aufkommen von Ver-
packungen im Restabfall in stadtischen Bereichen. So liegt der Anteil an Leicht-
verpackungen (Median) mit 14,4 kg/E, a mehr als doppelt so hoch als in land-
lichen Gemeinden mit 6,3 kg/E, a (siehe auch Tab. 21).

16

14

10

kg/E, a

Strukturspezifischer Vergleich

14,4

8,5

63

41

23

O Landliche Struktur
(n=47) ]

O Stadtische Struktur
(n=31) —

O Mischgebiet
(n=26)

0.3

3.0

2,3

25

20

-

Alfpapier/Kartonagen Verpackungen

Leichtverpackung

Glasverpackung

Metallverpackung

Abb. 28: Strukturspezifischer Vergleich des Verpackungsanteils

Im kampagnenspezifischen Vergleich zeigt sich ein héheres Aufkommen von
Leichtverpackungen in der Nicht Heizperiode gegentber der Heiz- und Vorheiz-

periode,

hingegen fallen bei Altpapierverpackungen, Glas- und Metallver-

packungen die geringsten Mengen in der Nichtheizperiode an (Tab. 24 und Tab.

25).
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Kampagnenspezifischer Vergleich
(26 an allen Kampagnen beteiligte Gemeinden)

kg/E, a

12
10 9.8 OHeizperiode —
ONichtheizperiode
8,6 . .
80 OVorheizperiode
8 ,
6
4
32
2.3 29 23 27
19 . . 2,0
2
15
0
Altpapier/Kartonagen Verpackungen Leichtverpackung Glasverpackung Metallverpackung

Abb. 29: Strukturspezifischer Vergleich des Verpackungsanteils
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Fraktion:

Heizperiode

Nichtheizperiode

Vorheizperiode

Mittelwert

Median

Min

Max

Mittelwert

Median

Min

Max

Mittelwert

Median

Min

Kartonaoen- und Pappeverpackunaen Wellpappe

Kartonagen- und Pappeverpackungen Kaufhauspappe
Papiervempackungen

kg/E, a

kgE, a

kg/E, a

kg/E, a

kg/E, a

kgE, a

kg/E, a

kg/E, a

kg/E, a

Kunststofffolienvempackungen

Kunstoffe sonstige Flaschen 0.6 0.5 0.1 17 0.8 0.6 0.2 18 09 0.8 0.2 3.1
PET Flaschen 0.8 0.7 0.0 3.8 11 0.9 0.0 4.7 0.9 0.5 0.0 7.8
Kunststoff Kiibel, Kanister 0,2 0,0 0,0 15 0,2 0,0 0,0 1,6 0,4 0,2 0,0 1,9
sonstige Kunststoffverpackungen 2,0 1,7 0,3 7,9 1,6 15 0,4 3,2 15 1,4 0,4 3,8
Styropor Verpackung 0.1 0.1 0.0 0.3 0.1 0.1 0.0 05 0.1 0.1 0.0 0.5
Getrankeverbundverpackungen 09 0.5 0.0 3.3 0.7 0.5 0.0 2.0 0.7 0.4 0.0 2.0
sonstige Verbundverpackungen 1.7 2.0 0.2 3.5 14 15 0.2 32 14 13 0.2 4.4

Glasverpackungen wei ———-m—-m———-m—

Metallvemackungen FE
Metallvemackunaen NE

0.6

0.6

0.0

18,9
1.9

0.5

0.5

0.1

1.0

0.6

0.4

0.1

2.4

Textilienverpackungen 0.0 0.0 0.0 0.3 0.1 0.0 0,0 2.8 0.0 0,0 0.0 0.3
|Ho|zverpackungen 0,1 0,0 0,0 0,6 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,8
|Inerte Verpackungen (Keramik) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Biogene Packstoffe 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
|Gesamt 18,1 15,5 2,3 58,9 17,3 13,9 3,4 33,3 15,9 13,5 25 39,2
|< 40 mm kg/E, a kglE,a | kg/E, a | Kg/E, a kg/E, a kg/E, a | kg/E, a | kag/E, a kg/E, a kg/E,a | kg/E, a | kg/E, a
Kunststoffe Verpackung 03 0.3 0.0 14 05 04 0.1 39 0.2 0.2 0.0 0.7

Metalle Verpackung FE

Metalle Verpackuna NE

Tab. 25: Kampagnenspezifischer Vergleich der Verpackungen im Restmuill
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Folgend wird der Verpackungsanteil in Abhangigkeit des Sammelsystems flr
Leichtverpackungen betrachtet. Es wurden Teilgebiete mit Bringsystem (n = 32)
jenen Gebieten mit Holsystem (siehe folgende Abbildungen) gegeniber

gestellt.

Abb. 30: Leichtverpackung Bringsammlung Abb. 31: Leichtverpackung Holsammlung

Es zeigt sich ein deutlich hoherer Anteil an Leichtverpackungen im Restabfall in
jenen Gebieten mit Bringsystem (Median 13,3 kg/E, a) als in Gebieten mit Hol-
system (Median 8,3 kg/E, a). Dies trifft fir samtliche anderen Verpackungen und
dem Gesamtrestmillaufkommen (Bringsystem 129,1 kg/E, a, Holsystem 109,9
kg/E, a) zu.

Stellt man jedoch die im Restmill verbleibenden Verpackungen den
gesammelten Verpackungen gegenuber, so zeigt sich fur Leichtverpackungen
ein Erfassungsgrad von ca. 58 % bei Bringsystemen und 69 % bei
Holsystemen. Das Glas wird in beiden Systemen gleich mit 87 % erfasst.
Metalle werden im Bringsystem mit 60 %, im Holsystem mit 74 %, Papier- und
Kartonagenverpackungen im Bringsystem mit 75 % und im Holsystem mit 81 %
erfasst.
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Leichtverpackung Sammelsystem Vergleich

14
133
O Leichtverpackung Bringsystem
12 (n=32) —
O Leichtverpackung Holsystem
(n=72)
10
83
8
@
w
=
o
X 6
4 34
29 + 3,0
22 2,2
2 18
0
Altpapier/Kartonagen Verpackungen Leichtverpackung Glasverpackung Metallv erpackung

Abb. 32: Vergleich des Verpackungsanteils nach Bring-Holsystem von Leichtverpackungen

\ Leichteerpackung Bringsystem Leichiwerpxchung Hodsystem
Frakoion: e i
I mkbor LT FAu i Wi IS PAr e byasr L HA Mr [LETS
= 40 i aiE i L S -FEa ] R¥E A [ EE o] kLE L | KE S

Funsiohe soreigs Flaschen

FET Flaschan

Kunsieedl Kubs  Ksrizlar

sanshos Konsosiofeenpackurgen

o e A Y T E AT =

Iere Yemaskorgen Ciemamkl T i [RIT ] [
Einoone Facksiotc fila] a0 IS 0. & .0 ]| i
[Grzamm 20.7 200 ] L | 70| [ I

. 26: Leichtverpackungen Bringsystem: Verpackungen im Restmull
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3.4 Heizwerte, Gluhverlust

Von insgesamt 104 Teilgebieten wurden reprasentative Proben des Restmiills
einer weitergehenden Analytik (Gluhverlust und Brennwert H,) zugefiihrt (siehe
Restmullanalyse: Methodik, Sortierfraktionen, Laborparameter: Seite 7).

Der obere Heizwert (Brennwert H,) ist in Anbetracht des von der Deponieverord-
nung vorgegebenen zuldssigen Hochstwertes von 6.000 kJ/kg (+ 10% 6.600
kJ/kg) fur Abfalle, die nach einer mechanisch- biologischen Behandlung verblei-
ben und deponiert werden sollen, von gewissem Interesse.

Der untere auf das Feuchtgewicht bezogene Heizwert (H ;on) Wiederum charak-
terisiert das in die thermische Abfallbehandlung (z.B. Verbrennung) eingehende
Material. Weiters wurde der untere, aufdie Trockensubstanz bezogene Heizwert
(Hy TS) ausgewiesen.

Der von der Feinfraktion < 40 mm bestimmte Glihverlust beschreibt den Anteil
an organischem Kohlenstoff.

Der Brennwert H, des Restmills liegt durchschnittlich bei 16.000 kJ/kg, der
untere Heizwert Hyonbei 9.400 kJ/kg. Beim Anteil <40 mm betragtder H,11.100
kJ/kg, der Hyon 6.200 kJ/kg und der Glihverlust 49,9 %.

Bei strukturspezifischer Betrachtung (siehe Tab. 28) zeigt sich beim gesamten
Restmull ein leicht erhéhter Wert bei landlichen Gemeinden (H, 16.600 kJ/kg,
Huron 9.700 kJ/kg) gegenlber stadtischen Bereichen (H, 16.000 kJ/kg, Hy ron
9.100 kJ/kg). Der Brennwert H, der Feinfraktion liegt jedoch bei landlichen
Gemeinden mit 11.200 kJ/kg unter jenem Wert der stadtischen Bereiche mit
12.600 kJ/kg. Der Gluhverlustistmit51,4 % gegentber 58,5 % in landlichen Ge-
meinden ebenfalls geringer. Der untere Heizwert H, on hingegen ist in der
landlichen Struktur mit 6.900 kJ/kg auf Grund des geringeren Wassergehaltes
von 27,4% hoher als in stadtischen Strukturen mit 6.400 kJ/kg und einem
Wassergehaltvon 38,7%.

Der in der Analyse 2003 in landlichen Strukturen bestimmte untere HeizwertH,
ron lag mit 10.600 kJ/kg deutlich hoher als der diesjahrige Wert von 9.700 kJ/kg.
In stadtischen Bereichen ergeben sich &hnliche Ergebnisse (9.000 kJ/kg gegen-
Uber 9.100 kJ/kg).
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Der kampagnenspezifische Vergleich (Tab. 27, hier gehen nur jene Teilgebiete

ein, die an allen drei Kampagnen teilgenommen haben, n = 26) zeigt fur den

gesamten Restmull, dass der Brennwert H, (16.300 kJ/kg) und der untere Heiz-

wert Hyron (9.700 kJ/kg) in der Nichtheizperiode am hdchsten ist.

Heizperiode

Tailgebiat: Gasamtprobe Prohe = 40 mm

TINIn |‘L H.-,TS Hl.l [ 'n . H- |_l.| T3 |_a _h G

VL= % bk T2 k Uk TS| kg ik wutkay TS| kleke T2 kg 15
Mittelwert 2E 6% 160 14700 QA50)  £2.0%|  11.F00f  coT0c G.ala Ay
Medl i gl imecl  1aRm| wecs]  Eag|  1eon|  cowmac] 7 oanal Ak
Min w2 vsbnl qcron|  Toon] 1w awon[ daoo] ol as3e
Max A7 Tl 212500 12000 148000 40 0% (| 17 500 CLG0C) 17,000 T4 0

Micht Heizperiode
Tellgeklet: Gesamtproke Probe < 40 mm
, H- RENEET H- F.75 | Rl | oGvos

WE by TE | kdiky THE[ Kl WG ki TH | kg TE[ kg TS
Mittelwart 20650 TGSCGl  1E400] 10 G0 A0 3% 10,500 4,000 G, 00 L%
Med lan aa ] aeacol qzaag] wecal o oacww] oaon[ oaoul gonol awat
Min EES IR T s T T
Max AELTY 21E000 2000 DAL AR 0% 18000 o F0d] 12400 L3,

Vorheizperigde

Tﬂlglﬂlli E“M'le‘ﬂm Probe < 40 mm

VUL H' HI| TS HII = s H- |'.. _S |' L =h GII|I' -|:.

T MRk TE | kg TS| kg | T [ ko TS| kUG TE| kb T:
Mittelwart Az A% 15500 14 500 DA 2 2% 10 Ta0 ] 70 S
Med lan stz edcol  tame] o uwzoo]  azat] owecon[ wougf o wosool AnEt
Min 14 1% 9100 2. 100 B0 L% 1,200 A0 200
Max cedw] 1mam] tamon] 1mooo]  ad4ew| 17cno]l caroc| asmn[ Thaw

Tab. 27: Kampagnenspezifischer Vergleich der Heizwerte (kJ/kg)
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atadtische Struktur
Tailgehiat: Gasamtprobe Frobe < 40 mm
e H. H, % e H. b, & o, | Ev
Hils S kb T klby TH| kdhg it ki TH | kb TE| kg TS
Mitte lwert S0 5% ThGes]  14R00] A 3579 12| clima| | BT G5 S
Mcdian A 8%| R 14amn|  Bto]  dadw| 12 s00] 15| Rana|  SRA
Min 23 % 11 700 10,700 T 00 121.4%, 03,800 =000 2500 A 0
Max A8 2% JHECES 14,300 11.6G00 A5 0%, 106,500 AN 8500 TN
Landliche Struktur
Teilgebist: Gesamtprobe Probe < 40 mm
N H. H. TS H, - o H. k.73 F. Gy
Hits ik T2 | Bk T KRy il ki TS| klikg TE| khy TS
[Wittelwert 3G A% IGetn]  e.eon]  oeo]  28gE| 10100 Codon| | Geod| | 5,8
Medlan ] awecs] rzam| wrsn] Eeaw| vawn] coaae] aEoal w1
Min 17 1% 11 BON| @1nn| A7) 15.7%| 4200 +qa0| 2 e 95 3%
Max AHLO O 2200 31200 1. A0 A8 2000 Ao 12400 L3,
|_ Mischgebiet
Tellgeblet: Gesamtprobe Probe < 40 mm
. . 1, T ] = . il I, "5 Lo | rEY s
WAk TS| klkg TS| kdMg sk TS| kdkg TS| kg TS
Mitte lwort 20 7l 15oog| 116N BR]  RRA|  RE0D] Tann| &5 oon] 410
Median a3 165200 14100 HR 2 0% B850 a0 4 S0 41 0%
Min 14.1%: AN 2100 G550 3% A0 A.800 200 21,1
|Max A7 1% 17600 1€ 400 12 300 0 13400 2500 [N T 1%
Gesamtes Probengebiet
Tailgebist: Gasamtprobe Probe = 40 mm
e Hoo | Has [ e o | oA [ ReE | L | s
il Klkg 15 | klkg 15| RJHo il ik 15| Klkg 15| Kl TS
Mitte lwert T S T R R T R T L
Median A0 B RG] 14amn] acs] | 1o coaan|  msoa]  4a.48%
Min 1£ 1% BACE A 100 fi B0 ] 400 1Ann A A0 15,07
Mas S 2250 21.200 10,450 e 8% 2000 “h 00 12 400 Ga T
Analysenvergleich der Heizwerte
Analyse Landliche Struktur Stadtische Struktur
199319494 Hu il H.. rith
lidisin Lanng S 1nn
 *in T A0 T 400
‘Wax =T {HARRS
194948 1y riah 1. rrih
“Aedian g 200 =100
“Ain o 300 2500
Wax A 11,900
2{Hk3 Hu roh H. rch
“ladian RaE %000
N g blb & YLl
Wik A 12 0
2 Hu roh H. rch
Wedian a rol 5100
win H TN 7100
Wiw “E00 11 /0N
Tab. 28: Strukturspezifischer Vergleich der Heizwerte (kJ/kg)
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Folgend wird der Heizwert in Abhéangigkeit des Sammelsystems fur Leichtver-
packungen betrachtet. Teilgebiete mit Bringsystem zeigen einen hoheren Brenn-
und Heizwert als Gebiete, in denen ein Holsystem angeboten wird.

Bringsystem
Tellgeklel: Gesamiprobe Frobe < 40 nmm
. H, Hy IE H. .. . H, Hy IS H. . GV Y%
Wi <JKgTS | kIVKd T3] kJKn WG % AlKG TS | kJ/Ky TS| kJKg 5
Miltlalwert A% 15400 15 200 ST A% 12200] 11 300 € 600, 52 2%
NMedian 32.2%| 13.500] 15.4CC 9-5:’0' 3 1% 12300 11.300 €.900, 5 2%
Min 17.3%] 11.8CC 10.9CC G-ﬁi’OI ‘7.8 7.200 8.4C0 2.900 15.3%
Max AC 5k P2E00] 217G 14 I')I'JOI 45 R%| 20100l 19°CCl  °C 80N, 57 5%
Holsystem
Teilgebicl: Gesarniprobre Prabe < 40 mnn
~n Ha H, TS H. ... A H. H. TS H, - Qv ¥
W& <JkgTS| kdka TS| klkg W& % Adikg TS| kJka T3] klky 3
Mitlelwerl A% 15800 11.5CC SAM|  Z2.6%| 10800 9.60¢ a0 19,2%
Medlan 2% 19800 11./CC s I AR 9.5C¢ €100 19.2%
Min 11,1%, ©.10U g.1CC €500 £,3% 1.200 3.7 C¢ £.200) 20,0 %
Max A6, /%] 21500 20.7CC) 1£A30] 15,0%] 48100 1/.°C8] 2400 3,0%

Tab. 29: Leichtverpackungen Sammelsystem: Vergleich der Heizwerte (kJ/kg)
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4 Zusammenfassung

In drei Kampagnen (Heizperiode/Nichtheizperiode/Vorheizperiode) wurden von
insgesamt 104 Teilgebieten ca. 15 Tonnen Restmll miteinem Probenvolumen
von ca. 108 m® vollstédndig sortiert und analysiert. Die durchschnittliche Dichte
der Uberwiegend unverpressten Restmillproben betrug 0,14 t/m>.

Im Strukturvergleich geht ein deutlich niedrigeres Gesamtrestmullaufkommen
(exkl. Sperrmull) in landlichen Gemeinden (Median: 70,9 kg/E, a) gegenlber
stadtischen Gemeinden (Median: 151,9 kg/E, a) hervor.

Das geringe Restmullaufkommen in landlichen Gemeinden lasstsich zum Teil
durch intensive Einzel- und Gemeinschaftskompostierung erklaren, weiters ist
gegenuber stadtischen Strukturen von einem geringeren Aufkommen von haus-
mullahnlichem Gewerbemiull auszugehen. Bei Gemeinden mit extrem
niedrigem Restmullaufkommen (Minimum: 32,8 kg/E, a) muss jedoch vermutet
werden, dass eine unerwinschte thermische Entsorgung der ,heizwertreichen
Fraktion” (Verbrennung im hauseigenen Ofen) praktiziert wird.

Bei der fraktionsspezifischen Betrachtung zeigt sich generell, dass in landlichen
Gemeinden weniger Wertstoffe im Restmull verbleiben als in stadtischen
Strukturen.

Vor allem in stadtischen Strukturen ist noch ein Reduktionspotential fur Altpapier
im Restmull gegeben. Der niedere durchschnittiche Wert in landlichen
Strukturen darf nicht daruber hinwegtauschen, dass es auch hier vereinzelt
Gemeinden mithohem Papieranteil im Restmull gibt.

Bei detaillierter Betrachtung der Verpackungen im Restabfall zeigt sich, dass 15
Massen-% (ca. 42 Volumen-%) des Restabfalls Verpackungsmaterialien
einnehmen. Davon entfallen 2,3 % Massen-% auf
Papier/Kartonageverpackungen, 8,9% auf Leichtverpackungen, 3,4% auf
Glasverpackungen, 1,8% auf Metallverpackungen und 0,2 % auf sonstige
Verpackungen (vereinzelt wurden Textilienverpackungen, Holzverpackungen und
biogene Packstoffe vorgefunden, inerte Verpackungen wurden keine gefunden).
66 % aller Leichtverpackungen werden Uber die getrennte Sammlung erfasst,
der Erfassungsgrad von Metallverpackungen betrdgt 70 %, der von
Glasverpackungen 87 %.
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In Anbetracht des hohen Anteiles der Leichtverpackungen im Restmull sollte vor
allem in stadtischen Strukturen eine bessere Erfassung Uber die Wertstoff-
schiene maoglich sein. Gebiete mit Sammlung von Leichtverpackungen im
Bringsystem zeigen einen deutlich geringeren Erfassungsgrad bei
Leichtverpackungen. Den gleichen Effekt kann man auch bei Papier- und
Kartonagenverpackung und Metallverpackungen gegeniber Teilgebieten mit
Sammlung im Holsystem feststellen.

Der Grof3teil an Altglas wird Uber die getrennte Sammlung erfasst, lediglich in
stadtischen Bereichen ist eine geringfigige Steigerung der Sammelraten
maoglich.

Insgesamt hat sich der im Restmill befindliche Metallanteil gegentiber der
Analyse 2003 gering reduziert, eine leichte Optimierung ist méglich.

Der Textilienanteil hat gegenuber der Analyse 2003 sowohl in landlichen Struk-
turen als auch in stadtischen Strukturen etwas zugenommen.

Der Holzanteil ist generell gering. Vereinzeltfinden sich Verpackungen aus Holz
(Holzkisten) im Restmull.

Geringe Mengen an inerten Stoffen (Steine, Keramik) befinden sich in der Grob-
fraktion (> 40 mm) des Restmills. Es wurden keine inerten Verpackungs-
materialien (Keramikflaschen) vorgefunden.

Der Gehalt an Problemstoffen war insgesamt niedrig, jedoch wurden vermehrt
Medikamente vorgefunden.

Es fallen im Mittel 16,2 kg/E, a Organik > 40 mm an. Dieser Anteil setzt sich aus
ca. 11 % Gartenorganik, 66 % Kichenorganik privatkompostierbar und 23 %
nicht privatkompostierbarer Organik zusammen.

Es fallen im Mittel 4,1 kg/E, a originale und angebrochene
Lebensmittel an, die zu 80 % privatkompostierbar sind.

Der in der Analyse 2003 in landlichen Strukturen bestimmte untere HeizwertH,
roh lag mit 10.600 kJ/kg deutlich hoher als der diesjahrige Wert von 9.700 kJ/kg.
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In stadtischen Bereichen ergeben sich nur geringe Unterschiede (9.000 gegen-
Uber 9.100 kJ/kg).

In der folgenden zusammenfassenden Darstellung wird die arithmetisch gemit-
telte ° Zusammensetzung des Restmills in Massen-% und Volumen-% fir das
gesamte Probengebiet dargestellt.

Metall Glas
Kunststoffe 2.9% 4,3% Hyglgnzanzrt:ket
il ' Ineristoffe
3.4%
Verbund -
9.5% Textilien
a,8%
Problemst. 1,2%
iﬁﬂ;t;n B Sonsliges 2,5%
Papier
10,5%
Organik
<20 mm 20,5%

irmPH;H 19,7%

Abb. 33: Zusammensetzung des Restmullsin Massen-%

Eswurden die Mittelwerte herangezogen, da sich die Mediane einzelner Fraktionen vom
Median der Gesamtmenge unterscheiden.
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Metall 3,6%
Kunststoffe Glas 1,5%
35.4% Hygieneartikel 5,0%
Inertstoffe 0,8%
Taxtilien 6,6%
- Problemst. 0 4%
- Sonstiges 1,8%
Organik
8,1%
Yerbund
15 Fiu‘:f'r-: < 20 mm
' 7.3%

Kartan

| M Papier

Abb. 34: Zusammensetzung des Restmillsin Volumen-% im Restmiullbehélter

In der folgenden Tabelle und Abbildung wird die Zusammensetzung des Rest-
mulls der Kampagne 2008 der Kampagne 2003 und 1998 gegenilbergestellt.
Es zeigt sich eine deutliche Reduktion bei den Getrankeverbundmaterialien,
Hygieneartikeln, Inertstoffen, Holz und Problemstoffen. Erhdhte Werte zeigen
sich hingegen beim Organikanteil, den Hartkunststoffen (insbesondere PET-
Flaschen), Elektroaltgeraten, Glas und Textilien.

Neben der relativen Betrachtung missen jedoch auch die Werte im Bezug zur
Gesamtrestmillmenge gesehen werden. So zeigen sich insgesamt nur gering-
fugige Anderungen in der Zusammensetzung des Restmiills.
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Median 2008 vs.2003 2008
Fraktion: 2008 2003 1998 vs.1998
kglE.a kg/E, a kg/E, a +- % +- %
Zeitungen und llustrierte 1.9 1.3 1.1 49 4% 67.7%
Kartonagen- und Pappe 1.8 1.6} 1.61 14 7% 17.1%
Papier 6.9 5.3 6.1 29.1% 13.2%
dawon Schmutzpapier] 5.0 n.b n.b n.b n.b
Kunststofffalien 4.6 4,41 4,50 5.0%
Hartkunststoffe 5.2 2.9 17.6% 80.0%
davon PET-Flaschenl 0.8 0 nb 73.1% nb
Getrankeverbund 05 0.6 0.7
Sonstige Verbundstoffe 9,2 6.9 6,1 33.3% 51.1%
davon Elektroaltgerate 0.6 02 nb 269 0% nb
davon Schihel 1.7 1.6 nb 3.6% nb
Glas 3.2 2.9 2.81 10.6% 14 5%
EEMetalle L4 2,2 2,0 3,8% 10,2%
NE Metalle 0.9
[ Textilien 6.3 5.8 531 9.1% 19.4%
Holz 0.4 0.7 04 7.3%
Inertes 2.1 2.6 2.2
Organik - Garten 0.3 0.3 05 1.2%
Organik Kuche 118 9.5 8.9 24.8% 32.9%
Problemstoffe 0.6 0.8 05 16.4%
Hygieneartikel 7.2 8.7 8.9
davon Héschenwindeln] 6.8 6.7 nb. 1.3% n.b.
Sonstiges 2.4 2.3 17 3.4% 45.0%
<40 mm 334 32,3 314 3,2% 6,.2%
Gesamt 115.0 106,95 100,3 8.0% 14 7%

Tab. 30: Vergleich der Zusammensetzung des Restmiills 2008 vs. 2003 und 2008 vs. 1998
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Nachfolgend werden die Ergebnisse der landesweiten Sortieranalyse
Steiermark 2008 den Ergebnissen von Oberdsterreich aus dem Jahr 2004
(TBU) und Niederdsterreich 2005/06 (Institut flir Abfallwirtschaft der Universitat

fur Bodenkultur Wien) gegentibergestellt.

Gegenuber Oberotsterreich zeigt sich ein erhdhtes Aufkommen von Zeitungen
und lllustrierten, Hartkunststoffen Metallen und Textilien, vor allem die Organik
ist hingegen deutlich reduziert. Im Vergleich mit Niederdsterreich sind ebenfalls
Zeitungen und lllustrierten und Textilien erhdht. Die Organik ist reduziert, die
hohen Kunststoffanteile in Niederdsterreich sind durch teilweise Umstellung der
Sammlung bzw. Erfassung der Leichtverpackungen bedingt. Der Anteil an
Problemstoffen ist hoher, enthalt aber in der Steiermark (wie auch in
Oberodsterreich) sowohl gefahrliche Stoffe im abfallrechtlichen Sinn als auch

Umweltund Abfuhrpersonal gefahrdende Stoffe (z.B. Injektionsnadeln).

Millelwe 1 K JLCS | Stk 2008 |
Irak:o1: STk 20018 DaizrazeTsich | Nodemrsslereica \& A
20c4 ares CA 2001 | NO23CE
<yF @ kilF ¢ kiy = 4 t- --%
£tka1324 and Hsidark & 51 28 13,59, 20 G,
<afoaazen Lrd Happe 3 z & JAl
Papler :akne RramlLbEpep o “ 0 R VB
LanslzsMelien R} 19 3.2 34%]
Him<amnzafls 8,6 4 12,2 414/
e STTEas--n- < Q (L) 0.8 20.2Y, 70 97y
Sa,alikavebund L, 09 2,;|
Sansige vetuadsizhc AN (O3] | i | 41,7'/ B3
s T ey Al iy 12] 1.
cumw 2. u 2.1 Dgl 1L 14<4,4% 1.y
Er 4./ o< 47 B
El\/-‘dﬁla ) 5 3,8 3,5%
\C Ve.ale )
lexHl ¢ iL.& s o | 1415, b L',
Hulz o 11 1]
lneras [ a4 2,4
"agen k- Satcn .6 H{) 34
2rgenk heche ‘1A 15 F-I 17,7
H-cb cmzn® 2 16 EI Slu4t
Hyglenrerli<e 70 17 h 172
caes 22auzeep o 3,1 55 A | 1" 1% L
SHYCT HGSL R owe e i.c 109 94 33"
Sonsligas 2 7/ 10.5 231Y,
<0 381 g 32.7 '1.2%
ezl 1206 RER | 137.7

Tab. 31: Vergleich der Zusammensetzung des Restmlls Steiermark 2008 mit Oberdsterreich
2004 und Niedergsterreich 2006
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5 Anhang
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5.2 Restabfallzusammensetzung der Teilgebiete in Vo
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5.3 Strukturdaten der Teilgebiete

Teilgebiet: | Enwohner-| Nachti- || Struktur Restmill | Bioabfal Papier Kunststoffe | Textilen | Metal VP
zahl 2006 | gungen kg/E 2007 |kg/E 2007 |kg/E, 2007| und V erbunde [|kg/E 2007 | kg/E 2007
2006 kg/E 2007
Al 891 124.444|landlich 2452 0,0 61,8 20,3 0,0 12,6
A2 506 800landlich 713 0,0 55,1 21,1 0,0 47
A3 2.167| 53.853stadtisch 1742 0,0 98,8 22,8 35 40
A4 1.888]  5.450Mischgebiet 1204 0,0 99,8 25,7 35 35
A5 2.174] 28.332|/landiich 78,8 0,0 56,7 13,3 38 31
A6 1.077| 10.269]landlich 80,6 0,0 38,1 15,3 38 2,2
B1/3/5 1.779]  6.048]landich 97,1 9,3 83,2 22,9 38 44
B2/4/6 25.160| 47.859stadtisch 180,7 78,6 102,0 25,7 38 42
C1/3/5 1.160|  1.787||landich 103,6 45,0 55,4 178 16 32
C2/4/6 0.494] 27.685|stadtisch 146,0 65,0 81,0 2.2 16 46
D1/3/5 11.939]  8.733|stadtisch 131,8 34,2 70,3 17 4 20 33
D2/4/6 189 oflandich 129,1 0,0 68,8 16,9 21 32
E1/3/5 1.606] 17.312|stadtisch 120,2 161,7 102,6 30,5 11 10,4
E2/4/6 2.278]  4.013]landlich 79,4 2.2 57,6 19,6 10 37
F1/3/5 1.218  1.100[landich 35,4 0,0 51,6 24,5 36 31
F2/4/6 788  1.013]landich 52,5 8,6 62,1 16,1 41 48
G1/3/5 2.136]  4.133|Mischgebiet 67,9 181,4 103,0 28,6 0,0 44
G2/416 3.001] 2.517landlich 56,2 8,3 71,5 15,7 16 58
H1/3/5 1.181 2||landlich 45,0 3,0 50,3 14,1 10 53
H2/4/6 1.919 20.463]|Mischgebiet %,2 24,3 78,2 20,3 10 10,4
11/4/7 247.515| 738.295]stadtisch 183,6 79,6 111,2 19,1 2,7 37
12/5/8 247.515| 738.295]stadtisch 183,6 79,6 111,2 19,1 2,7 37
13/6/9 247.515| 738.295|stadtisch 183,6 79,6 111,2 19,1 27 37
J1/3/5 8.890| 15.278|stadtisch 160,1 134,9 102,6 28,5 0,5 53
J2/4/6 1.698|  7.005|landich 32,8 3,1 55,8 144 13 73
K1/3 856  2.515]landlich 86,8 0,0 44,6 18,6 0,0 46
K2 5.206]  2.946|Mischgebiet 1634 458 77,2 234 0,0 54
K 4 10.172] 44.296|stadtisch 180,6 180,9 91,2 19,9 0,0 33
K5 10.172| 44.296||stadtisch 180,6 180,9 91,2 19,9 0,0 33
K6 10.172| 44.296]landlich 180,6 180,9 91,2 19,9 0,0 33
L1/3/5 5.929 37.200]Mischgebiet 1213 189 4 1198 31,9 04 11,4
L2/4/6 1425  2.410]landlich 73,2 23 78,8 25,1 0,8 48
M1 1.500]  1.896]landlich 72,9 19,3 40,2 12,7 0,0 5,2
M 2 2.241] 15.593]landlich 1024 20,1 82,4 18,5 2,1 46
M3 8.161 39.178|stadtisch 1775 61,3 94,4 19,9 0,0 38
M4/5 1.396]  6.250]|Mischgebiet 140,7 54,9 77,0 26,5 0,0 50
M6 2.373] 14.400]Mischgebiet 1295 75,4 109,5 21,2 0,0 50
N1/3/5 1.952]  5.610]Mischgebiet 87,8 83,2 87,1 28,2 0,0 5,7
N2/4/6 7.523] 36.597||stadtisch 1114 83,0 101,4 25,1 0,0 59
01/3/5 4.074| 10.476|Mischgebiet 104,5 51,6 68,9 20,1 0,0 43
02/4/6 1.803]  3.402]|Mischgebiet 109,9 57 89,0 17,6 0,0 6,0
P1 1.807|  8.360]landich 118,6 67,0 48,9 0,0 0,0 0,0
P2 1.807]  8.360]Mischgebiet 118,6 67,0 48,9 0,0 0,0 0,0
P3 5.323]  7.255]Mischgebiet 149,7 65,6 61,6 0,0 0,0 0,0
P4 2.669] 35.518]landlich 160,8 69,9 63,2 0,0 0,0 0,0
P5 2.669] 35.518]Mischgebiet 160,8 69,9 63,2 0,0 0,0 0,0
Q1/3/5 1.393| 453.510|landlich 291,7 78,9 105, 6, 25,3 2,8 85
Q2 1.092] 46.297]landlich 141,9 %2 100,3 24,0 2,7 8,2
Q4/6 2.475| 236.348]landlich 167,8 52,1 107,0 25,7 28 8,6
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Teilgebiet: |Altmetal- Esen- Glas Spermdill| Biotonne | Problemstoffe| Altholz Blektro- und Leic htver- | Leichtver-

schrott (0. KFZ) |kg/E, 2007| kg/E, 2007 | AnschluB-| kg/E 2007 | kg/E, 2007 | Bektronik-schrott| packung packung
kg/E, 2007 grad in % kg/E, 2007 Bringsyste | Holsystem

Al 23,3 69,0 59,0 4,8 2,5 K.A. 9,1 X

A2 04 233 253 324 49 K.A. 83 X

A3 2,1 295 10,6 57,3 34 79 6,1 X

A4 5,7 251 30,9 442 2,2 16,0 7,0 X

A5 12,0 239 20,2 18,0 39 12,6 6,9 X

A6 5,8 13,2 33,0 5,8 1,4 14,2 10,1 X

B1/3/5 15,3 20,5 21,6 4,6 33 17,6 43 X

B2/4/6 12,0 21,3 31,9 86,3 2,7 36,4 10,0 X

C1/3/5 13,1 30,1 9,3 72,3 3,2 19,4 4,0 X

C2/416 5,3 26,0 14,1 86,0 0,4 21,0 54 X

D1/3/5 8,5 31,8 41,7 65,0 2,6 27,1 7,3 X

D2/4/6 8,5 312 40,7 0,0 42| 26,5 74 X

E1/3/5 13,4 37,7 29,0 97,3 2,4 21,2 8,7

E2/4/6 12,8 25,7 36,0 2,9 2,2 9,1 6,1

F1/3/5 319 16,6 10,7 10 20 16,2 43 X

F2/4/6 24 .2 278 194 27,9 37 110,8 43 X

G1/3/5 15 36,6 291 90,5 28 29,7 25 X

G2/4/6 17,3 189 209 10,1 3.2 33,2 4,2 X

H1/3/5 57 9.3 218 22 4.2 7.8 4,2 X

H2/4/6 6,5 319 186 34,7 3.0 71 3.9 X

11/4/7 52 34,6 54,0 87,0 18 22,0 6,6 X

12/5/8 52 34,6 54,0 87,0 18 22,0 6,6 X

13/6/9 52 34,6 54,0 87,0 18 22,0 6,6 X

J1/3/5 6.9 324 17,9 70,0 35 26,0 4.8 X

J2/4/6 155 239 257 0,0 32 64 35 X

K1/3 16 331 47,7 0,0 29 20,1 0,0

K2 1.7 28,38 425 394 11 8.6 1.7

K4 125 238 287 100,0 15 22,6 8.2 X

K5 12,5 238 287 100,0 15 22,6 8,2 X

K 6 12,5 238 287 100,0 15 22,6 8% X

L1/3/5 10,1 23,9 36,2 90,3 2,2 32,5 5,4 X

L2/4/6 10,9 35,7 30,0 2,5 15 19,2 2,8 X

M1 23,6 30,2 343 9,3 41 19,2 4.2 X

M2 12,8 27,0 22,1 6,0 3,3 28,7 4,6 X

M3 11,8 264 33,0 50,7 29 14,3 3,6 X

M4/5 10,7 337 26,6 43,6 17 18,6 59 X

M 6 8.7 37,0 238 50,7 29 153 48 X

N1/3/5 10,0 33,0 27.0 18,0 18 10,7 5.0 X

N2/4/6 7,0 215 29,5 52,7 2,2 14,0 3,5 X

01/3/5 0,0 24,4 24,3 100,0 3,3 4,5 6,9 X

02/4/6 0,0 20,5 10,9 3.0 33 10,8 23 X

P1 0,0 178 15 30,0 34 k.A. 0,1 X

P2 0,0 17,8 1,5 30,0 34 k.A. 0,1 X

P3 0,0 2838 279 87,0 25 K.A. 0,0 X

P4 10% 27,3 60; 24,8 é k.A. 20 X

P5 10,2 273 60,2 310 21 K.A. 2,0 X

Q1/3/5 20,4 40,1 247 100,0 438 42,0 6.3 X

Q2 19,3 20,8 16,2 100,0 6,1 218 8,0 X

Q4/6 20,6 275 543 100,0 45 26,1 7.7 X
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